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ASPECTE INTRODUCTIVE

1. In Romania se manifesta in prezent un fenomen extrem de periculos pentru justitie, pentru
drepturile justitiabililor si pentru prestigiul avocaturii, si anume infiintarea si functionarea unor structuri
de exercitare a profesiei de avocat, ilegale si paralele ordinului legal unic al avocatilor din Romania,
precum si exercitarea profesiei de avocat de membrii acestor structuri paralele ilegale.

Fenomenul este cu atat mai periculos cu cét el este sustinut de pasivitatea criminala si uneori
chiar de sprijinul autoritatilor publice, in special din sfera autoritatii judecatoresti.

Asa fiind, se impune cercetarea cadrului normativ si jurisprudential, national si international,
precum si a doctrinei romanesti si straine, pentru a demonstra legalitatea, continuitatea si unicitatea
ordinului profesional al avocatilor din Roménia.

Studiul este structurat astfel: aspecte introductive; consideratji teoretice privind ordinele
profesionale (l); ordinele profesionale din Roménia post-comunista (l1); evolutia istorica a ordinului
profesional al avocatilor din Romania (Ill); situatia juridica actuala a ordinului profesional al avocatilor
din Romania (IV); nelegalitatea manifesta a structurilor avocatiale paralele (V); concluzi.

O serioasa cercetare a materiei a mai fost facuta de unul dintre cei mai mari profesori romani de
drept, Domnul Profesor lon DELEANU, de la reputata Facultate de Drept a Universitatii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca'. Intelegerea subiectului impune deci fara discutie si citirea acestui studiu, care
exceleaza nu numai prin valoare stiintifica, ci si prin stilul inegalabil al Profesorului.

T A se vedea: lon DELEANU, Cu privire la exercitarea profesiei de avocat in afara barourilor constituite pe temeiul si
in conditiile Legii nr. 51/1995, in Dreptul nr. 1/2005, p. 25-34.



|. CONSIDERATII TEORETICE PRIVIND
ORDINELE PROFESIONALE

2. O analiza teoretica a ordinelor profesionale trebuie sa aiba in vedere: profesiile reglementate
si profesiile libere (1), notiunea, functiile si natura juridica ale ordinelor profesionale (2) si intrebarile
daca dreptul la libertatea de asociere este aplicabil in cazul ordinelor profesionale (3) si, respectiv, daca
normele juridice privind persoanele juridice de drept privat fara scop lucrativ se aplica ordinelor
profesionale (4).

1. Profesiile reglementate si profesiile liberale in Romania

3. Dreptul comun pentru profesiile? reglementate in Romania este reprezentat de Legea nr.
200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din
Romaénia3.

Activitatea profesionala reglementata reprezinta activitatea profesionala pentru care accesul
sau exercitarea in Romania este conditionat(a), direct sau indirect, in conformitate cu legislatia romana
in vigoare, de detinerea unui document care sa ateste detinerea unui document de formare profesionala
(art. 2 alin. 1).

Sunt considerate activitati profesionale reglementate activitatile exercitate cu titlu profesional,
daca utilizarea unui astfel de titlu este rezervata doar titularilor unor documente care atesta nivelul de
formare profesionala (art. 2 alin. 2).

Sunt considerate, de asemenea, activitati profesionale reglementate activitatile desfasurate de
membrii unei organizatii profesionale, daca organizatia respectiva: are ca obiectiv fundamental
promovarea $i mentinerea unui nivel ridicat intr-un anumit domeniu profesional; este recunoscuta prin
legea romana in vederea realizarii acestui obiectiv; elibereaza membrilor sai un document care atesta
nivelul de formare profesionald; impune membrilor sai respectarea unor reguli de conduita profesionala
elaborate de acestea; confera membrilor sai dreptul de a folosi un titlu profesional sau abrevierea
acestuia si de a beneficia de un statut corespunzator nivelului de formare profesionala (art. 2 alin. 3).

Profesia reglementatd reprezinta activitatea sau ansamblul de activitali profesionale
reglementate conform legii romane, care compun respectiva profesie in Romania (art. 3 alin. 1).

Legea contine o enumerare expresa a profesiilor reglementate in Romania (art. 3 alin. 2 si
anexa nr. 2). Totusi, aceasta lege nu constituie decat dreptul comun in materia profesiilor reglementate,
ceea ce inseamnd ca enumerarea expresa pe care ea 0 confine nu epuizeaza lista profesiilor
reglementate din Romania, putand exista si profesii reglementate pentru care se aplica legi speciale.

Astfel, regasim urmatoarele trei situatji:

- profesiile reglementate pentru care Legea nr. 200/2004 constituie dreptul comun, aplicat in
completarea normelor speciale cuprinse in legile specifice fiecarei profesii reglementate (profesiile
reglementate enumerate in anexa nr. 2);

- profesiile reglementate pentru care se aplica exclusiv normele speciale cuprinse in legile
specifice fiecarei profesii reglementate, cu excluderea expresa a aplicabilitatii Legii nr. 200/2004
(profesiile reglementate enumerate in art. 1 alin. 3);

- profesiile reglementate pentru care se aplica exclusiv normele speciale cuprinse in legile

2 | egislatia roména utilizeaza atat termenul de “profesie”, cat si pe acela de “profesiune”. Pentru critica acestei practici
normative, a se vedea: Serban BELIGRADEANU, Probleme si efecte specifice ale raspunderii disciplinare si ale
jurisdictiei acesteia in cazul salariatilor care, in temeiul unor legi speciale, exercita anumite profesii organizate in
corpuri profesionale, in Dreptul nr. 9/2005, p. 78.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 500 din 3 iunie 2004.



specifice fiecarei profesii reglementate, cu excluderea implicitd a aplicabilitatii Legii nr. 200/2004
(profesiile reglementate prin legi speciale si care nu sunt enumerate nici in anexa nr. 2, nici in art. 1 alin.
3).

4. Profesia liberald* este, potrivit art. 46 alin. (3) din Codul fiscal, acea profesie reglementata
exercitata in mod independent, fara a fi vorba de un comerciant sau de un autor de opere de creatie
intelectuala.

Prin urmare, o profesie liberald este, intotdeauna, o profesie reglementata. Totusi, notiunile de
profesie liberald si de profesie reglementatd nu se confunda, deoarece nu intotdeauna o profesie
reglementata este exercitata ca o profesie liberala.

Exista profesii reglementate care nu sunt profesii liberale, cum ar fi profesia de consilier juridic.
Astfel, conform art. 2 si art. 3 din Legea nr. 514/2003 pentru organizarea profesiei de consilier juridic®,
profesia de consilier juridic poate fi exercitatd numai in calitate de salariat sau de functionar public, iar
niciodata ca liber profesionist, deci ca profesie liberala®.

Exista si profesii reglementate care pot fi exercitate fie ca o profesie liberala (deci, ca liber
profesionist), fie ca salariat (e.g.: medic, farmacist, arhitect), ca functionar public (e.g.: arhitect) sau ca
militar (e.g.: medic, farmacist)’.

5. Multe dintre profesiile reglementate si/sau dintre profesiile liberale din Roméania se exercita
de persoane membre ale ordinelor profesionale.

2. Notiunea, functiile si natura juridica ale ordinelor profesionale

6. Doctrina romaneasca anterioara perioadei comuniste nu utilizeaza notiunea de ordin
profesional. Pentru a acoperi realitatea juridica a ordinelor profesionale, doctrina epocii se refera fie la
"asociatiuni inchise", fie la "stabilimente publice".

Astfel, intr-o opinie, ceea ce in prezentul studiu este denumit ordin profesional primea
calificarea de "asociatiune fara scop patrimonial®. Este avuta in vedere situatia in care persoanele care
exercita o0 anumita profesie sunt obligati prin lege sa faca parte dintr-o asemenea asociatie, care este
fortata. Aceste asociatii sunt calificate drept inchise, din ele putand face parte numai persoanele care
exercita 0 anumita profesie. Aceste asociatii sunt infiintate de, organizate prin si functioneaza pe baza
unor legi speciale, care le acorda si personalitate juridicas.

Intr-o alta opinie, ceea ce in prezentul studiu denumim ordine profesionale sunt calificate drept
"stabilimente publice". Stabilimentul public este definit drept o persoana morala de drept public, adica
un serviciu public specializat, dotat cu personalitate morald. Numai Parlamentul are dreptul de a crea un
stabiliment public, acesta infiinandu-se prin lege. Separat, exista si stabilimente de utilitate publica,
care sunt insa persoane morale private®.

4 Profesia liberald este impropriu denumitd, in urma modificarii Codului fiscal, "profesie libera". Tradiional, denumirea
utilizata a fost aceea de "profesie liberald". Sintagma "profesie libera" sugereaza, a contrario, si existenta unor profesii care
nu sunt libere, ceea ce ar reprezenta muncé fortatd sau obligatorie, cu violarea art. 4 din Conventia europeana a drepturilor
omului si a art. 42 din Constitutia Romaniei, republicatd. Din aceeasi perspectiva, tot o denumire gresitd utilizeaza Baroul
Bucuresti, intr-un ante-proiect de lege, privitor la "profesiile legale" (a contrario, celelalte profesii ar fi ilegale), n loc de
"profesii judiciare”.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 867 din 23 decembrie 2003.

6 Pentru detalii, a se vedea: S. BELIGRAEANU, op. cit., p. 80.

7 Pentru detalii, a se vedea: S. BELIGRADEANU, op. cit., p. 78.

8 Anibal TEODORESCU, Tratat de drept administrativ, vol. I, ed. a lll-a, Institutul de Arte Grafice Eminescu S.A.,
Bucuresti, 1929, p. 201.

9 Paul NEGULESCU, Tratat de drept administrativ, vol. | - Principii generale, ed. a |V-a, Institutul de Arte Grafice Marvan,
Bucuresti, 1934, p. 171-175, 178 si 180-181.



7. Literatura juridica actuala face vorbire de "organizatii profesionale”, pe care le califica drept
"stabilimente de utilitate publica". Ele sunt organisme neguvernamentale, autorizate insa de lege sa
presteze servicii publice, in regim de putere publica, adica sunt stabilimente de utilitate publica. Prin
fictiune juridica, aceste structuri de origine privata, care sunt atrase prin dispozitia expresa a legii la
prestarea serviciilor publice, sunt asimilate, din perspectiva contenciosului administrativ, autoritatilor
publice'0,

Tot in doctrina actuala se utilizeaza, ca sinonime, si expresiile "ordin profesional" sau "corp
profesional"!".

8. Se observa insa faptul ca, desi terminologia utilizata este diferita si poate exprima institutji
care se exclud reciproc - "asociatiuni inchise", "stabilimente de utilitate publica", "stabilimente publice" -,
in realitate statutul juridic al acestor entitati este similar, fiind vorba de persoane juridice infiintate si
organizate prin legi speciale si carora le este aplicabil un regim juridic exorbitant, de drept public,

derogatoriu de la dreptul comun.

9. in schimb, doctrina franceza actuala foloseste in mod general sintagma "ordin profesional".

Ordinele profesionale sunt definite ca organizatii care includ in mod obligatoriu memobrii
anumitor profesii liberale si care, datorita puterilor conferite de lege, intervin in reglementarea si
controlul accesului in profesie si in exercitarea ei'2. Ele imbina activitatile publice si private in
organizarea profesiilort3,

Natura juridica a ordinelor profesionale este aceea de serviciu public'4, ordinul profesional
avand in sarcina sa serviciul public al organizarii profesiei’s, ele fiind, deci, servicii publice de disciplina
profesionala, adica servicii publice corporative'. Ordinele profesionale sunt organisme profesionale
care au prerogative de putere publica'?, fara a fi insa stabilimente publice's.

Personalitatea juridica a ordinelor profesionale este acordata de lege'®.

Un ordin profesional reuneste toti membrii unei profesii, adeziunea fiind obligatorie?, fiecare
ordin incluzand obligatoriu toate persoanele abilitate sa exercite profesia2!. Ordinul profesional nu
rezulta dintr-o asociere libera, el fiind o asociere fortata?2. Adeziunea la ordin este obligatorie pentru
exercitarea profesiei, admiterea in ordin fiind o condiie pentru exercitarea profesiei?, iar exercitarea
profesiei fiind interzisa persoanelor care nu sunt inscrise pe tabloul ordinului2*. De asemenea,
supunerea membrilor profesiei la competentele ordinului nu este facultativa, ci obligatorie?s.

Structura ordinelor profesionale este corporativa, ele find conduse de membrii profesiei,

10 Antonie IORGOVAN, Tratat de drept administrativ, vol. Il, ed. a lll-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 525; Antonie
IORGOVAN, Noua lege a contenciosului administrativ. Geneza, explicatii si jurisprudenta, ed. a ll-a, Editura Kullusys,
Bucuresti, 2006, p. 137; Dana APOSTOL TOFAN, Drept administrativ, vol. I, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, p. 310-311.
11'S. BELIGRADEANU, op. cit., p. 78 5i 81.

12 Jean-Marie AUBY, Jean-Bernard AUBY, Institutions administratives, 7¢ édition, Dalloz, Paris, 1996, p. 242.243.

13 Jean RIVERO, Jean WALINE, Droit administratif, 16¢ édition, Dalloz, Paris, 1996, p. 456.

14 André de LAUBADERE, Jean-Claude VENEZIA, Yves GAUDEMET, Traité de droit administratif, tome |, 12¢ édition,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1992, p. 789; J. RIVERO, J. WALINE, op. cit., p. 458; J.-M. AUBY, J.-
B. AUBY, op. cit., p. 243.

15 Georges VEDEL, Pierre DELVOLVE, Droit administratif, tome 2, 12¢ &dition, Presses Universitaires de France, Paris,
1992, p. 665.

16 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 788.

7 J.RIVERO, J. WALINE, op. cit., p. 456.

18 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 798; J. RIVERO, J. WALINE, op. cit., p. 458.

19 G. VEDEL, P. DELVOLVE, op. cit., p. 668.

20 J, RIVERO, J. WALINE, op. cit., p. 456.

21 J.-M. AUBY, J.-B. AUBY, op. cit., p. 243.

2 A de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 793.

23 G. VEDEL, P. DELVOLVE, op. cit., p. 664.

24 J -M. AUBY, J.-B. AUBY, op. cit., p. 243; J. RIVERO, J. WALINE, op. cit., p. 456.

25 A, de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 793.



rezultand din alegeri, iar nu de persoane desemnate de stat?6.

Atributiile ordinelor profesionale sunt urmatoarele?’:

- reprezentarea profesiei pe l1anga puterile publice (competenta de reprezentare);

- adoptarea de reguli privind exercitarea profesiei (competenta administrativa normativa);

- controlul accesului in profesie prin inscrierea in tablou (competenta administrativa individuala);
este de precizat ca, sub acest aspect, ordinul are o competenta legata, conditiile de admitere in profesie
fiind prevazute de lege?s;

- represiunea disciplinara (competenta administrativa jurisdictionala).

Ordinele profesionale, intrucat au primit de la legiuitor prerogative de putere publicd pentru
exercitarea atributiilor2®, sunt supuse controlului din partea statului, sub forma unui control de tutela 30.
Ele se bucura deci de autonomie?'.

Deciziile ordinelor profesionale adoptate in exercitarea prerogativelor de putere publica au
caracter de acte administrative®2. Spre exemplu, decizia de inscriere sau de refuzare a inscrierii in
tablou este un act administrativ, ordinul actionand in acest caz ca o autoritate administrativas?.

Ordinele profesionale imbina elementele caracteristice ale subiectelor de drept privat cu cele
specifice subiectelor de drept public. Prin urmare, ele sunt supuse unui regim juridic mixt, atat de drept
public, cat si de drept privat®#. Elementele care tin de dreptul public sunt cele privind misiunea de
serviciu public (prerogativele exorbitante privind puterea de reglementare si puterea disciplinara) , in
timp ce structura si functionarea interna a ordinului releva de dreptul privat®.,

In raport cu specificitatea sistemului juridic francez si cu dualitatea jurisdictionald, contenciosul
privind exercitarea prerogativelor de putere publica (inscrierea in tablou, masurile disciplinare,
contenciosul in responsabilitate) este de competenta jurisdictiilor administrative, in timp ce litigiile
privind persoanele, bunurile si contractele tin de jurisdictia judiciara.

in concluzie, dupa cum se insista pe dimensiunea publica sau pe cea privatd - ambele prezente
si care nu pot fi neglijate -, ordinele profesionale sunt calificate fie persoane juridice de drept public, fara
a fi insa stabilimente publice, ci subiecte speciale de drept administrativ®’, fie persoane juridice de drept
privat investite cu o misiune de serviciu public3® sau persoane private care participa la administratia
publica - organisme private care primesc de la legiuitor puteri exorbitante (puterea de reglementare si
puterea disciplinard) in domeniul profesional si care prin anumite caracteristici pot fi calificate si ca
persoane juridice de drept public 3°.

In afara de domeniul judiciar, sunt organizatj in ordine profesionale profesionisti precum medicii,
dentistii, farmacistii, asistenti medicali, veterinarii, arhitectii, expertii contabili, contabilii expert,
geometrii experti40.

2 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 798 si 793; G. VEDEL, P. DELVOLVE, op. cit., p. 664.

27 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 793 si 797; J. RIVERO, J. WALINE, op. cit., p. 457; G.
VEDEL, P. DELVOLVE, op. cit., p. 665-667.

2 G, VEDEL, P. DELVOLVE, op. cit., p. 665.

29 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 798.

3 J. RIVERO, J. WALINE, op. cit., p. 456 $i 457.

31 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 796.

32 René CHAPUS, Droit administratif général, tome 1, 15¢ édition, Montchrestien, Paris, 2001, p. 540; J. RIVERO, J.
WALINE, op. cit., p. 458.

33 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 799.

3 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 795.

35 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 795; J.-M. AUBY, J.-B. AUBY, op. cit., p. 243-245; J.
RIVERO, J. WALINE, op. cit., p. 459; G. VEDEL, P. DELVOLVE, op. cit., p. 668-669.

3% J.-M. AUBY, J.-B. AUBY, op. cit., p. 245

37 A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 259.

38 G. VEDEL, P. DELVOLVE, op. cit., p. 668.

39 J.-M. AUBY, J.-B. AUBY, op. cit., p. 240 si 243-245.

40 J -M. AUBY, J.-B. AUBY, op. cit., p. 243; A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 794.



10. in domeniul judiciar, organizarea sub forma ordinelor profesionale este utilizata de foarte
multd vreme in Franta pentru avocati4!'. De mult timp, profesiile care colaboreaza la realizarea
serviciului judiciar (avocatj, executori judecatoresti, notari publici) s-au organizat in corporatii, aflate sub
controlul autoritatji judiciare42.

11. Tn raport cu legislatia romaneasca in prezent in vigoare, in reguld generald, pentru profesiile
reglementate pentru care Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate din Roméania constituie dreptul comun, ordinele profesionale
reprezinta autoritatile competente corespunzatoare respectivelor profesii reglementate (art. 3 alin. 3 si
anexanr. 3).

Mutatis mutandis, aceeasi este situatia si pentru profesiile reglementate si ai caror membri fac
parte din ordine profesionale, carora nu li se aplica dispozitile Legii nr. 200/2004, in temeiul legilor
speciale privitoare la acele profesii reglementate.

3. Inaplicabilitatea dreptului la libertatea de asociere in cazul ordinelor profesionale

12. Libertatea de asociere, ca drept al omului, este consacratd international prin art. 20 din
Declaratia universala a drepturilor omului, art. 22 din Pactul international relativ la drepturile civile i
politice si art. 11 din Conventja europeana a drepturilor omului43.

In plan intern, la nivel constitutional, ca drept fundamental, dreptul de asociere este consacrat
prin art. 40 din Constitutia revizuita si republicata.

13. Libertatea de asociere cuprinde doua dimensiuni: o dimensiune pozitiva, constand in
posibilitatea persoanei de a constitui 0 asociatie sau de a se afilia la una existenta, si 0 dimensiune
negativa, in sensul ca nicio persoana nu poate fi obligata sa faca parte dintr-o asociatie, deci nu poate fi
obligata sa se inscrie si are dreptul sa o paraseasca.

Dimensiunea negativa a libertati de asociere constituie o protectie importantd impotriva
regimurilor totalitare, care se caracterizeaza si prin inrolarea obligatorie a cetatenilor in diferite structuri
asociative, aflate sub comanda politica unica. Ea este consacratd expres in art. 20 parag. 1 din
Declaratia universala a drepturilor omului#4, precum si in jurisprudenta organelor Conventiei europene a
drepturilor omului4®. Astfel, s-a statuat ca libertatea de asociere implica libertatea persoanei de a nu se
asocia sau de a nu se afilia la o asociatie, cu exceptia unor situatii specifice, in special acelea care
rezulta din relatjile reglementate de dreptul public*, altfel spus dreptul negativ de asociere?’.

41J.-M. AUBY, J.-B. AUBY, op. cit., p. 243; A. de LAUBADERE, J.-C. VENEZIA, Y. GAUDEMET, op. cit., p. 794.

42 G, VEDEL, P. DELVOLVE, op. cit., p. 663.
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14. Cat priveste aplicabilitatea art. 11 din Conventia europeana, si anume notiunea europeana
autonoma de "asociatie", ea vizeaza organizatiile de drept privat, cu excluderea asociatjilor de drept
public#8. Prin urmare, ordinele profesionale, care sunt institutii de drept public, reglementate de lege si
urmarind scopuri de interes general, nu constituie o asociatie in sensul art. 11 din Conventie, deci acest
text nu este aplicabil*®.

15. Jurisprudenta fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului analizeaza situatji ale unor
ordine profesionale privind medicii in Belgia, medicii veterinari in Germania, arhitectji in Franta, avocatji
si medicii in Spania®0.

Astfel, in cazul ordinului medicilor din Belgia, pentru care legislatia nationala prevede afilierea
obligatorie si puterea de aplicare a sancfiunilor disciplinare, Comisia raspunde pentru prima data la
intrebarea daca ordinele profesionale ar putea fi calificate drept asociatji in sensul art. 11 din Conventje.
Potrivit legislatiei nationale, ordinele profesionale au calitatea de institufii de drept public, avand un
caracter de interes general, si anume disciplina profesiei. Libertatea de asociere nu se opune ca un
cetatean sa faca in mod obligatoriu parte din institutii de drept public, acestea nefiind asociatji in sensul
art. 11. Ordinul medicilor are anumite functii de drept public, conferite de stat, asa incat libertatea de
asociere nu se opune ca practicienii unei profesii a carei exercitare vizeaza interesul general sa poata fi
grupati, prin lege sau in temeiul legii, intr-o organizatie profesionald puternic structurata, atat in scopul
de a administra anumite interese comune, cat si in scopul de interes general privind protectia sanatatji
in cadrul societatii. In plus, medicii au deplina libertate s& faci sau nu parte din asociatii constituite
pentru apararea intereselor lor profesionale. Prin urmare, prin natura sa juridica si prin functia sa
publica, ordinul medicilor nu constituie o asociatie in sensul art. 11 din Conventie5!.

Comisia isi confirma jurisprudenta tot intr-o cauza privind ordinul medicilor din Belgia, trimitand
la motivarea sa anterioara®2.

Similar, cu privire la ordinul medicilor veterinari din Germania, s-a retinut ca acesta este creat
prin lege pentru ratiuni de interes public i, prin urmare, art. 11 din Conventie nu este aplicabil3.

Nici ordinul arhitectilor din Franta, creat in interes public, nu este in domeniul de aplicare a art.
11 din Conventie, deoarece nu este 0 organizatie privata, ci un organism de drept public, creat prin
lege. In consecint3, obligatia impus& arhitectilor de a se afilia ordinului, sub sanctiuni penale in caz de
profesionale impreund cu confratji lor pentru apararea intereselor profesionale, nu aduce atingere
libertatji lor de asociered4.

De asemenea, cu privire la ordinul avocatilor, definit de legislatia spaniola drept corporatie de
drept public, cu personalitate juridica, Comisia a statuat ca acesta este o institutie de drept public
reglementatd de lege si care urmareste un scop de interes general, $i anume promovarea unei
asistente juridice libere si adecvate si, prin urmare, promovarea justitiei. inscrierea in tabloul ordinului,
care este deschisa tuturor celor care indeplinesc conditile impuse de lege, constituie o conditie
prealabila si necesara pentru exercitarea profesiei de avocat. Un ordin profesional, cum este cel al
avocatilor, nu poate fi considerat drept o asociatie in sensul art. 11 din Conventie. Dispozitiile privind

48 Comisia Europeana a Drepturilor Omului, Decizia X ¢. Olanda, supracit.

49 Frédéric SUDRE, Droit européen et international des droits de I'homme, 8¢ édition, Presses Universitaires de France,
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drepturilor omului, supracit., p. 813-816; C. BIRSAN, Protectia libertitii de intrunire si a libertitii de asociere in
Conventia europeana a drepturilor omului, supracit., p. 245-247; S. BELIGRADEANU, op. cit., p. 81.
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ordinele profesionale nu trebuie sa ii impiedice pe practicieni sa intemeieze intre ei asociatji
profesionale si sa adere la acestea, deoarece in caz contrar art. 11 din Conventje ar fi violats>.

Nici ordinul medicilor din Spania, pentru care legea nationala prevede ca inscrierea in tablou
constituie o conditie necesara pentru exercitarea profesiei de medic, nu este o0 asociatie in sensul art.
11 din Conventje. Apartenenta obligatorie a cetatenilor la institutii de drept public nu este contrara art.
11, dispozitie care nu ofera protectie in ceea ce priveste instituiile oficiale. Ordinul medicilor este o
institutie de drept public, creatd prin lege si care urmareste un scop de interes general, protectia
sanatatii, asigurand un anumit control public asupra exercitarii artei medicale si asupra deontologiei
medicale. In cadrul competentelor conferite de stat, ordinul medicilor se bucurd de anumite prerogative
administrative si disciplinare si participa la elaborarea normelor legislative si administrative emitand
avize asupra proiectelor elaborate de puterile publice in materie de sanatate. Inscrierea obligatorie in
tabloul ordinului medicilor nu este de natura sa limiteze i, cu atat mai putin, sa suprime dreptul la
libertatea de asociere, medicii avand libertatea sa adere la asociafii si sindicate care sa le apere
interesele profesionales®.

16. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a avut
ocazia sa statueze cu privire la ordinul medicilor din Belgia si Bulgaria si cu privire la camerele notarilor
din Rusia®’.

inca din prima sa solutie, referitoare la ordinul belgian al medicilor, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a confirmat pozitia Comisiei. Curtea constata ca ordinul in cauza este o institutie de
drept public. El este fondat de legiuitor, iar nu de particulari, si raméane integrat structurilor statului.
Ordinul urmareste un scop de interes general, protectia sanatatji, asigurand prin lege un anumit control
public al exercitérii artei medicale. in cadrul acestei competente, ordinul intocmeste tabloul medicilor.
Pentru indeplinirea sarcinilor conferite de stat, ordinul se bucurd in temeiul legii de prerogative
exorbitante fata de dreptul comun, administrative, normative si disciplinare, utilizand procedee de putere
publica. Asa fiind, ordinul nu poate fi analizat drept o asociatie in sensul art. 11 din Conventie. Se
impune insa ca infiintarea de stat a unui ordin sa nu ii impiedice pe practicieni sa intemeieze intre ei
asociatii profesionale sau s adere la acestea, in caz contrar art. 11 find violat. In aceste condiii,
existenta ordinului si corolarul sau - obligatia medicilor de a se inscrie in tablou si de a se supune
autoritatii organelor ordinului - nu au ca obiect nici sa limiteze, nici sa suprime dreptul garantat de art. 11
din Conventje®®.

Tot cu privire la ordinul medicilor din Belgia, Curtea isi confirma ulterior jurisprudenta. Ea
reafirma ca ordinul medicilor nu constituie o asociatie in sensul art. 11 si ca existenta ordinului i
corolarul sau - obligatia medicilor de a se inscrie in tablou si de a se supune autoritaii organelor
ordinului - nu au ca obiect nici sa limiteze, nici sa suprime dreptul garantat de art. 11 din Conventie®.

In cazul notarilor publici din Rusia, cu privire la obligatia apartenentei la camera notarilor publici,
Curtea aminteste ca organele de reglementare a profesiilor liberale nu constituie asociatii in sensul art.
11 din Conventie. Aceste organe sunt instituite prin lege, au ca obiectiv sa reglementeze si sa
promoveze profesiile pe care le reprezinta si exercita functii importante de drept public, pentru protectia
publicului. Ele nu pot fi deci comparate cu sindicatele, ci fac parte integranta din structurile statului.
Avand in vedere legislatia nationala privind notarii si funcfiile statutare ale camerelor notarilor, rezulta ca
aceste camere ale notarilor nu constituie asociatji in sensul art. 11 din Conventje®.
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Similar, ordinul medicilor din Bulgaria, creat prin lege, constituie un organ de reglementare a
unei profesii liberale si, deci, nu este o asociatie in sensul art. 11 din Conventie. Natura unei asemenea
organizatii nu depinde esential de calificarea care ii este data de dreptul national, ci de trasaturile sale,
si anume scopul de interes general, puterea de reglementare, puterea disciplinara®!.

17. n concluzie, organele Conventiei europene a drepturilor omului au constatat ca ordinele
nationale ale profesiilor liberale, care sunt create prin lege sau in temeiul legii, indeplinesc si scopuri de
interes general, prin functiile lor de reglementare, administrative si de disciplina, astfel ca ele sunt
institutii de drept public, iar nu asociatji de drept privat. Pe cale de consecinta, ele nu sunt incluse in
notiunea europeana autonoma de asociatie, deci art. 11 din Conventie nu se aplica, asa incat obligatia
afilierii membrilor unei profesii liberale la un ordin profesional nu violeaza libertatea negativa de
asociere.

18. Pentru identitate de ratiune, asa cum s-a aratat in doctrina, ordinele profesionale nu sunt, in
dreptul intern roman, asociatii infiintate in temeiul dreptului fundamental de asociere, consacrat de art.
40 din Constitutie, ci institutii de drept public, legal infiintate pentru realizarea unor interese de natura
publica si care, per se, nu aduc nicio atingere libertatii de asociere, membrii corpurilor respective putand
constitui alte asociatjis2.

4. Inaplicabilitatea cadrului normativ privind persoanele juridice de drept privat fara scop
lucrativ in cazul ordinelor profesionale

19. Tn ordinea juridica a Romaniei moderne, primul sistem aplicat cu privire la asociatii si
fundatii a fost acela al concesiunii legale, in sensul ca acestea se puteau crea numai prin lege®. Legea
era deci singurul mod de infiintare a unei persoane juridice sub forma unei asociatji sau a unei fundatji.

20. Sistemul este schimbat fundamental®* prin Legea nr. 21 din 6 februarie 1924 pentru
persoanele juridice (Asociatiuni si Fondatjuni)®®. Legea reglementeaza numai persoanele juridice de
drept privat, fara scop lucrativ, create din initiativa particulara, deci asociatiile si fundatiile, iar nu toate
persoanele juridice, excluzand spre exemplu statul, judetele, comunele si stabilimentele publice 6.
Conform acestei legi, personalitatea juridica a asociatiilor si fundatiilor se dobandeste prin hotarare
judecatoreasca (art. 3), fiind vorba despre un sistem intermediar intre sistemul riguros, al acordarii
personalitatii juridice prin lege, si sistemul larg, al dobéndirii ei de la lege, prin indeplinirea unui minim
de formalitati, cum era cazul societatilor comerciale®”.

Legea exclude in mod expres aplicabilitatea ei pentru persoanele juridice de drept public,
pentru care prevede ca se creeaza numai prin lege (art. 1 alin. 1). Ea calificd subiectele la care se
aplica (asociatjile si fundatiile) drept persoane juridice de drept privat (art. 1 alin. 3).

Doctrina interbelica subliniaza, chiar daca utilizdnd explicaiii diferite, inaplicabilitatea Legii nr.
21/1924 in cazul entitatilor denumite in prezentul studiu drept ordine profesionale. Astfel, intr-o opinie,
se arata ca "asociatjunile fortate" sunt infiintate de, organizate prin si functioneaza pe baza unor legi
speciale, care le acordd si personalitate juridica®. Intr-o altd opinie, ceea ce noi numim ordine
profesionale sunt calificate drept "stabilimente publice", pentru care numai Parlamentul are dreptul
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infiintare, prin lege, in timp ce Legii nr. 21/1924 i se supun numai stabilimentele de utilitate publica, in
calitate de persoane morale private®.

21. n prezent, OG nr. 21/2000 cu privire la asociatji si fundatji™® isi limiteaza aplicabilitatea la
persoanele juridice de drept privat fara scop patrimonial - asociafii i fundatii (art. 1 alin. 1 si 2).
Asociatiile si fundatiile dobandesc personalitate juridica prin hotarare judecatoreasca (art. 8 alin. 2 si art.
17 alin. 3).

Mai mult, art. 85 prevede expres ca dispozitiile acestui act normativ nu se aplica persoanelor
juridice de utilitate publica infiintate prin legi, ordonante, decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin
orice alte acte de drept public, acestea neintrénd in sfera de aplicare a ordonantei si ramanand supuse
exclusiv reglementarilor speciale care stau la baza infiintarii si functionarii lor.

Or, asa cum vom demonstra imediat, toate ordinele profesionale din Roméania sunt infiintate
prin si functioneaza potrivit legii sau unui act cu fora juridica egala cu a legii, ele avéand, in acelasi timp,
caracter de drept public, de interes public sau de utilitate publica, prevazut expres sau rezultdnd implicit
din actul de infiintare, organizare si functionare. Prin urmare, ordinele profesionale nu au forma juridica
a unei asociatii sau a unei fundatji si nu dobandesc personalitate juridica prin hotarare judecatoreasca.

Nu sunt aplicabile in cazul ordinelor profesionale nici dispozitiile privind recunoasterea ca fiind
de utilitate publica, procedura de competenta Guvernului si care se exercita prin hotarare (art. 38 alin. 1
si art. 39). Explicatia este foarte simpla, intrucat aceste dispozitii, privind recunoasterea ca fiind de
utilitate publica, nu vizeaza decat asociatiile si fundatjile, adica persoanele juridice de drept privat fara
scop lucrativ, care au dobandit personalitate juridica prin hotarare judecatoreasca. Or, ordinele
profesionale, dupa cum vom arata infra, sunt infiintate prin lege sau alt act normativ cu forta de lege, nu
au natura juridica a unei asociatjii sau fundatji, iar caracterul lor de drept public, de interes public sau de
utilitate publica rezultd, expres sau implicit, din actul normativ cu forta de lege care le-a infiintat si care
le reglementeaza organizarea si functionarea.

Prin urmare, dispozitile OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii nu se aplica sub nicio
forma in cazul ordinelor profesionale.

22. $i doctrina a aratat ca ordinele profesionale, nefiind infiintate in temeiul dreptului
fundamental de asociere, consacrat de art. 40 din Constitutie, sunt institutii de drept public, iar nu
asociatji in intelesul OG nr. 26/20007".

23. In schimb, daca ordinelor profesionale nu li s-au aplicat, in trecut, dispozitile Legii nr.
211924 si nici nu li se aplica, in prezent, cele ale OG nr. 26/2000, ele sunt guvernate - fiecare in parte -
nu numai de legea (sau actul cu forta de lege) speciala de infiintare, organizare si functionare, ci si, ca
drept comun, aplicabil in subsidiar si in masura compatibilitatii, de normele cuprinse in Decretul nr.
31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice’2.

Astfel, Decretul nr. 31/1954 se refera la toate persoanele juridice, inclusiv statul. n concret, cu
privire la ordinele profesionale, sunt aplicabile dispozitiile art. 28 lit. a), conform carora persoana juridica
se poate infiinfa prin actul de dispozitie al organului competent al puterii sau al administratiei de stat.
Actualizand terminologia din Decretul nr. 31/1954 (care raspundea prevederilor constitutionale sub
imperiul carora acesta a fost adoptat) la actualele exigente constitutionale, se includ in mod evident aici
legile adoptate de Parlament (corespunzand legilor adoptate de organul puterii de stat cu functie
legiuitoare din perioada comunista), precum si ordonantele Guvernului (corespunzénd decretelor cu
putere de lege adoptate de organul puterii de stat din perioada comunista, respectiv putand fi
considerate ca fiind in concordanta si cu categoria actelor emise de organul comunist la varf al
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administratiei de stat).

Prin urmare, ordinele profesionale, care sunt infiintate prin lege sau prin ordonantd a
Guvernului, se incadreaza in categoria persoanelor juridice vizate de art. 28 lit. a) din Decretul nr.
31/1954. Se observa ca este vorba despre modul cel mai energic de infiintare a unei persoane juridice,
corespunzand conceptiei clasice a concesiunii legislative, la care s-a renuntat pentru persoanele juridice
de drept privat fara scop lucrativ (asociatii si fundatii) inca din anul 1924, dar care se mentine si astazi
pentru ordinele profesionale.



IL.
ORDINELE PROFESIONALE
DIN ROMANIA POST-COMUNISTA

24, Chestiunea ordinelor profesionale - cu exceptia celui al avocatilor - din Romania post-
comunista va fi analizata pornind de la o privire generald asupra acestora (1), continuand cu un tablou
al lor (2) si terminand cu aspecte comune privind regimul lor juridic (3).

1. Privire generala asupra ordinelor profesionale din Romania post-comunista

25. In prezent, in Romania existd, in afar de ordinul avocatilor, inca 16 ordine profesionale?.

in ordinea cronologic a infiintarii lor, acestea sunt (in paranteza este indicat anul adoptarii
actului normativ de infiintare):

- Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati - CECCA (1994);

- Uniunea Nationala a Notarilor Publici - UNNP (1995);

- Colegiul Medicilor din Romania - CMR (1995);

- Colegiul Farmacistilor din Romania - CFR (1997);

- Colegiul Medicilor Veterinari - CMV (1998);

- Camera Auditorilor din Roménia - CAR (1999);

- Uniunea Natjonala a Practicienilor in Reorganizare si Lichidare - UNPRL (1999), in prezent
Uniunea Natjonala a Practicienilor in Insolventa - UNPI (2006);

- Camera Nationala a Consilierilor in Proprietate Industriala din Romania - CNCPIR (2000);

- Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti - UNEJ (2000);

- Ordinul Arhitectilor din Roménia - OAR (2001);

- Ordinul Asistentilor Medicali din Romania - OAMR (2001), in prezent Ordinul Asistentilor
Medicali si Moaselor din Roméania - OAMMR (2004);

- Camera Consultantjlor Fiscali - CCF (2001);

- Ordinul Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor in Sistemul Sanitar din Roméania - OBBCSSR
(2003)

- Colegiul Psihologilor din Romania - CPR (2004);

- Colegiul Medicilor Dentisti din Roméania - CMDR (2004);

- Colegiul National al Asistentilor Sociali - CNAS (2004).

26. Profesiile liberale si/sau reglementate pentru care exista ordine profesionale in Roménia -
cu exceptia celei de avocat - sunt urmatoarele:

- medic;

- medic dentist;

- farmacist;

- biochimist in sistemul sanitar; biolog in sistemul sanitar; chimist in sistemul sanitar;

- psiholog;

- asistent medical; moasa’4;

- asistent social;

- medic veterinar;

- arhitect;

- notar public;

73 A se vedea si: S. BELIGRADEANU, op. cit., p. 79-80.
74 | egea utilizeaza termenul de "moasa”, un substantiv feminin, ceea ce nu inseamna insa ca aceasta profesie reglementata
nu ar putea fi exercitata si de un barbat, in mod nediscriminatoriu.



- executor judecatoresc;

- practician in insolventa (initial, practician in reorganizare si lichidare);
- consilier in proprietate industriala;

- consultant fiscal;

- auditor financiar;

- expert contabil; contabil autorizat.

2. Tabloul ordinelor profesionale din Romania post-comunista

27. Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati (CECCA)

CECCA este infiintat prin OG nr. 66/1994 privind organizarea activitaii de expertiza contabila si
a contabililor autorizati’®, ca persoana juridica de utilitate publica (art. 17). Din CECCA fac parte experiii
contabili si contabilii autorizati, activitatea de expert contabil si de contabil autorizat putand fi exercitata
numai de membrii CNECCA, respectiv numai de persoanele inscrise in tablou (art. 20, in forma initjala
si apoi in forma modificata).

28. Uniunea Nationala a Notarilor Publici (UNNP)

Prin Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale’ se constituie UNNP, ca
organizatie profesionala cu personalitate juridica (art. 27). Toti notarii publici fac parte din structurile
teritoriale ale ordinului notarilor publici si din UNNP (art. 26 alin. 2 si art. 27). Ca norma tranzitorie,
constituirea structurilor teritoriale si a UNNP are loc in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
legii (art. 106).

29. Colegiul Medicilor din Roménia (CMR)

CMR este infiintat prin Legea nr. 74/1995 privind exercitarea profesiunii de medic, infiinfarea,
organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din Roméania?”. CMR se infiinfeaza ca organizatie
profesionala, neguvernamentald, cu personalitate juridica, apolitica si fara scop patrimonial, beneficiind
de autonomie (art. 12 alin. 1 si 2). CMR cuprinde toti medicii autorizati sa practice profesiunea de
medic, iar medicii care la data intrarii in vigoare a legii sunt autorizati si isi desfasoara activitatea sunt
membri ai CMR la aceasta data (art. 12 alin. 3).

Prin Legea nr. 306/2004 privind exercitarea profesiei de medic, precum si organizarea si
functionarea Colegiului Medicilor din Roménia’8 se prevede ca CMR se organizeaza si functioneaza ca
organizatie profesionala a corpului medical, de interes public, avand autonomie (art. 31 alin. 1 si 2).
Profesia de medic se exercitd numai de medicii membri ai CMR (art. 8 alin. 1), exercitarea calitatii de
medic se face dupa obtinerea calitatii de membru al CMR (art. 15 alin. 1), in vederea exercitarii profesiei
de medic medicii avand obligatia sa se inscrie in CMR (art. 35 alin. 1). Ca dispozifii tranzitorii, se
prevede ca, la data intrarii in vigoare a noii legi, organele de conducere ale CMR ramén in funciie si isi
exercita mandatul pana la implinirea duratei pentru care au fost alese (art. 86 alin. 1), iar CMR, infiintat
si organizat potrivit noii legi, este continuatorul de drept al CMR, finfiinfat potrivit legii anterioare,
drepturile si obligatiile trecand in patrimoniul noii institutji (art. 88).

Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii’® aratd ca CMR este un organism
profesional, fara scop patrimonial, de drept public, cu responsabilitati delegate de autoritatea de stat si
avand autonomie institutionala (art. 404 alin. 1 si 2). Exercitarea profesiei de medic se face de membrii
CMR (art. 377 alin. 1, art. 380 alin. 3 si art. 384 alin. 1), una dintre conditiile de exercitare a profesiei de
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medic fiind calitatea de membru al CMR (art. 379 alin. 1 lit. d), existand obligatia medicilor ca, in
vederea exercitarii profesiei de medic, sa se inscrie in CMR (art. 408 alin. 1), iar CMR cuprinde tofj
medicii care exercita profesia de medic (art. 404 alin. 4), toti medicii inscrisi in CMR pana la data intrarii
in vigoare a noii legi avand de drept calitatea de membru al CMR (art. 408 alin. 7).

30. Colegiul Farmacistilor din Romania (CFR)

CFR este infiintat prin Legea nr. 81/1997 privind exercitarea profesiunii de farmacist, infiinfarea,
organizarea si functionarea Colegiului Farmacistilor din Romania®. CFR se infiinteaza ca organizatie
profesionala, neguvernamentala, cu personalitate juridica, fara scop lucrativ, care are autonomie (art. 11
alin. 1 si 2). CFR cuprinde toti farmacistii autorizati sa practice profesiunea de farmacist, iar farmacistii
care la data intrarii in vigoare a legii sunt autorizatj si isi desfasoara activitatea sunt membri de drept ai
CFR de la aceasta data (art. 11 alin. 3).

Conform Legii nr. 305/2004 privind exercitarea profesiei de farmacist, precum si organizarea si
functionarea Colegiului Farmacistilor din Romania®!, CFR se organizeaza si functioneaza ca organizatie
profesionala, de interes public si fara scop patrimonial, avand autonomie institutionala (art. 24 alin. 1 i
2). Profesia de farmacist poate fi exercitatd de farmacistii care sunt membri ai CFR (art. 8 alin. 1), in
vederea exercitarii profesiei de farmacist farmacistii au obligatia sa se inscrie in CFR (art. 29 alin. 1),
exercitarea profesiei de farmacist facandu-se pe baza certificatului de membru al CFR (art. 12 alin. 1),
iar la data intrarii in vigoare a noii legi toti farmacistii inscrisi in CFR au de drept calitatea de membru al
CFR (art. 29 alin. 2). Tn mod tranzitoriu, se prevede c& organele de conducere ale CFR la data intrarii in
vigoare a noii legi raman in functie si isi exercita mandatul pana la implinirea duratei pentru care au fost
alese (art. 83), iar CFR infiintat si organizat potrivit noii legi este continuatorul de drept al CFR infiintat
potrivit legii anterioare, patrimoniul si drepturile si obligatiile preluéndu-se de noua organizatie (art. 84).

Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii prevede ca CFR este un organism
profesional, fara scop patrimonial, de drept public, cu responsabilitati delegate de autoritatea de stat si
avand autonomie institutionala (art. 576 alin. 1 si 2). Una dintre conditiile de exercitare a profesiei de
farmacist este calitatea de membru al CFR (art. 560 alin. 1 lit. d), in vederea exercitarii profesiei de
farmacist farmacisti au obligatia sa se inscrie in CFR (art. 581 alin. 1), profesia de farmacist
exercitdndu-se pe baza certificatului de membru al CFR (art. 557 alin. 1 i art. 564 alin. 1), iar CFR
cuprinde toti farmacistii care exercita profesia de farmacist (art. 576 alin. 4), la data intrarii in vigoare a
noii legi farmacistii inscrisi in CFR avénd de drept calitatea de membru al CFR (art. 581 alin. 2).

31. Colegiul Medicilor Veterinari (CMV)

CMV este infiintat prin Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar 8 . CMV este infinfat ca forma de organizare profesionala autonoma,
neguvernamentala, nonprofit, avand personalitate juridica (art. 7 alin. 1, devenit art. 8 alin. 1). Calitatea
de membru al CMV este obligatorie pentru exercitarea profesiunii de medic veterinar (art. 15 alin. 2,
ulterior art. 16 alin. 2).

32. Camera Auditorilor din Roménia (CAR)

Prin OUG nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar8® se infiinteaza CAR, persoana
juridica, organizatie profesionala de utilitate publica, fara scop lucrativ (art. 5 alin. 1). Sunt membri ai
CAR persoanele care au calitatea de auditor financiar, auditorul financiar putdnd indeplini mandatul
numai daca este membru al CAR (art. 10 alin. 1 si art. 19 lit. b din forma initiala), respectiv auditorii
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financiari sunt membri ai CAR (art. 3 alin. 2 in forma republicata).

33. Uniunea Nationala a Practicienilor in Reorganizare si Lichidare (UNPRL), in prezent
Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa (UNPI)

UNPRL este infiintata prin OG nr. 79/1999 privind organizarea activitatii practicienilor in
reorganizare si lichidare®, ca persoana juridica de utilitate publica, autonoma, fara scop lucrativ (art.
15). Din UNPRL fac parte practicienii in reorganizare si lichidare (art. 15), activitatea de reorganizare si
lichidare puténd fi desfasuratd numai de persoanele care au calitatea de practician in reorganizare si
lichidare, inscrise in tabloul UNPRL (art. 18 alin. 1).

Prin OUG nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventas® se prevede ca
UNPI este persoana juridica de utilitate publica, autonoma, fara scop lucrativ (art. 44). Din UNPI fac
parte practicienii in insolventa (art. 44). Ca dispozitii tranzitorii, se arata ca UNPI este succesoarea de
drept a UNPRL (art. 73 alin. 1), iar organele de conducere ale UNPRL isi indeplinesc in continuare
mandatul ca organe de conducere ale UNPI, pe intreaga perioada a mandatului pentru care au fost
alese (art. 73 alin. 3).

34. Camera Nationala a Consilierilor in Proprietate Industriala din Roméania (CNCPIR)

Prin OG nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in proprietate
industrialas® se infiinfeaza CNCPIR (art. 3), ca organizatie profesionala, neguvernamentala, fara scop
lucrativ, cu personalitate juridica (art. 33 alin. 1). Profesia de consilier in proprietate industriala poate fi
practicata numai de persoane care sunt membre ale CNCPIR (art. 4).

35. Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti (UNEJ)

UNEJ este infiintatd prin Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti®”. UNEJ se
constituie ca organizatie profesionald cu personalitate juridica (art. 28 alin. 1). Toti executorii
judecatoresti fac parte din structurile teritoriale ale ordinului executorilor judecatoresti si din UNEJ (art.
25 alin. 2 si art. 28 alin. 1). Ca norma tranzitorie, constituirea structurilor teritoriale si a UNEJ are loc in
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a legii (art. 67 alin. 1).

36. Ordinul Arhitectilor din Roméania (OAR)

Prin Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect?® este infiintat
OAR. Legea reglementeaza constituirea OAR, ca forma de organizare independenta si autonoma, de
interes public (art. 1), iar OAR se infiinteaza ca organizatie profesionala, cu personalitate juridica de
drept privat, de interes public, autonoma si independenta (art. 20 alin. 1, devenit art. 23 alin. 1). Ca
dispozitie tranzitorie, se prevede un comitet de initiativa pentru convocarea conferintei nationale de
constituire @ OAR (art. 43 alin. 1, ulterior art. 46 alin. 1). Din OAR fac parte totj arhitectii si conducatorii
arhitecti, urbanistii, stagiarii i orice detinator al titlului de arhitect, la cererea acestora (art. 20 alin. 3,
devenit art. 23 alin. 3). Tabloul arhitectilor cuprinde si arhitectji care nu sunt membri ai OAR (art. 33 alin.
4 lit. f din forma initjala).

37. Ordinul Asistentilor Medicali din Roménia (OAMR), in prezent Ordinul Asistentilor
Medicali si Moaselor din Roméania (OAMMR)

OAMR este infiintat prin Legea nr. 461/2001 privind exercitarea profesiunii de asistent medical,
infiintarea, organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali din Romania 8. OAMR se
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infiinteaza ca organizatie profesionala, neguvernamentald, nonprofit si cu personalitate juridica (art. 23
alin. 1). OAMR cuprinde asistentji medicali autorizati sa practice profesiunea de asistent medical (art. 23
alin. 1).

Prin Legea nr. 307/2004 privind exercitarea profesiei de asistent medical si a profesiei de
moasa, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali si Moaselor din Romania®
se prevede ca OAMMR se organizeaza si functioneaza ca organizatie profesionald, neguvernamentala,
de interes public, nonprofit, avand autonomie institutionala (art. 40 alin. 1 si 2). Calitatea de membru al
OAMMR se dobandeste la cerere (art. 43 alin. 1). La data intrarii in vigoare a noii legi, denumirea de
OAMR se schimba in aceea de OAMMR (art. 62 alin. 1).

38. Camera Consultantilor Fiscali (CCF)

CCF este infinfata prin OG nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitafii de
consultanta fiscala®! (art. 10 alin. 1), ea fiind o organizatie profesionala de utilitate publica, persoana
juridica fara scop lucrativ (art. 10 alin. 2). Persoana care a obtinut certificatul de atestare se
inregistreaza la CCF, pentru a i se permite exercitarea profesiei (art. 8).

39. Ordinul Biochimigtilor, Biologilor si Chimistilor in Sistemul Sanitar din Romania
(OBBCSSR)

Prin Legea nr. 460/2003 privind exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog si chimist,
infiintarea, organizarea si functionarea Ordinul Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor in sistemul sanitar
din Romania se infiinfeazd OBBCSSR, ca organizatie profesionald, neguvernamentald, nonprofit si cu
personalitate juridica (art. 22 alin. 1). OBBCSSR cuprinde biochimistii, biologii si chimistii autorizati sa
exercite profesiunea (art. 22 alin. 2).

40. Colegiul Psihologilor din Roménia (CPR)

CPR este infiintat prin Legea nr. 213/2004 privind organizarea profesiei de psiholog cu drept de
libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania®. CPR este
0 organizatie profesionala, cu personalitate juridica, de drept privat, autonoma si independentd, de
interes public (art. 23 alin. 1). CPR se constituie din totalitatea psihologilor cu drept de libera practica din
Romania (art. 23 alin. 3).

41. Colegiul Medicilor Dentisti din Roméania (CMDR)

Infiintarea CMDR se face prin Legea nr. 308/2004 privind exercitarea profesiei de medic dentist,
precum si infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania®. CMDR se
infiinteaza, se organizeaza si funciioneaza ca organizatie profesionala, de interes public, cu
personalitate juridica, avand autonomie institutionala (art. 30 alin. 1 si 2). Profesia de medic dentist se
exercitd numai de medicii dentisti membri ai CMDR (art. 7 alin. 1 si art. 9 alin. 1 lit. c), in vederea
exercitarii profesiei de medic dentist medicii dentisti avand obligatia sa se inscrie in CMDR (art. 34 alin.
1), iar exercitarea profesiei de medic dentist facandu-se dupa obtinerea calitdtii de membru al CMDR
(art. 16 alin. 1).

Potrivit Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatati, CMDR este un organism
profesional, fara scop patrimonial, de drept public, cu responsabilitati delegate de autoritatea de stat i
avand autonomie institutionala (art. 500 alin. 1 si 2). Profesia de medic dentist se face numai de medicii
dentisti membri ai CMDR (art. 474 alin. 1 si art. 483 alin. 1), una dintre conditiile de exercitare a
profesiei de medic dentist fiind calitatea de membru al CMDR (art. 476 alin. 1 lit. d), existand obligatia
medicilor dentisti ca, in vederea exercitarii profesiei de medic dentist, sa se inscrie in CMDR (art. 504
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alin. 1), iar CMDR cuprinde toti medicii dentisti care exercita profesia de medic dentist (art. 500 alin. 4).
Ca dispozitie tranzitorie, organele de conducere ale CMDR la data intrarii in vigoare a noii legi isi
exercita mandatul pana la implinirea duratei pentru care au fost alese (art. 545 alin. 1).

42. Colegiul National al Asistentilor Sociali (CNAS)

CNAS este infiintat prin Legea nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social®. CNAS este o
organizatie profesionald, neguvernamentald, de interes public, nonprofit, cu personalitate juridica,
autonoma si independenta (art. 26 alin. 1). Asistentul social isi poate desfasura activitatea numai dupa
inscrierea in CNAS (art. 8 alin. 1), CNAS fiind constituit din totalitatea asistentilor sociali (art. 26 alin. 5).
Exista si dispozitii tranzitorii, referitoare la masuri pentru alegerea organelor de conducere (art. 32 i art.
33).

3. Aspecte comune privind regimul juridic al ordinelor profesionale din Roméania post-
comunista

43. O prima observatie din analiza legislatiei roméne conduce la concluzia ca toate ordinele
profesionale care exista in prezent in Roménia - cu exceptia ordinului avocatilor - sunt infiinfate in
perioada post-comunista, in concreto incepand cu anul 1994. Niciun ordin profesional - exceptand
ordinul avocatilor - nu a existat la sfarsitul perioadei comuniste in Romania.

In al doilea rand, toate ordinele profesionale au fost infiintate printr-un act unilateral de putere
publica, cu caracter normativ si avand forta de lege (si anume, fie lege, fie ordonanta). Simetric, orice
modificari privind existenta ordinelor profesionale s-a facut prin acelasi tip de act. Nicio alta modalitate
de infiintare a ordinelor profesionale decat legea sau actul normativ cu forta de lege nu a fost utilizata.

in al treilea rand, toate ordinele profesionale sunt entitati cu personalitate juridic. Precizam c&
analiza noastra are in vedere exclusiv organizarea nationala a ordinelor profesionale, fara a ne interesa
si de eventualele structuri teritoriale, cu sau fara personalitate juridica.

Ca o a patra constatare, legile speciale prevad ca ordinele profesionale sunt organizatii
profesionale, neguvernamentale si fara scop lucrativ, ele fiind de cele mai multe calificate in mod expres
fie persoane de drept public, fie persoane de drept privat, dar de utilitate publica sau de interes public.

In al cincilea rand, in absolut toate situatiile, existd principiul unicitatii ordinului profesional
pentru 0 anumita profesie liberala sau reglementata.

in al saselea rand, sub aspectul denumirii, structurile nationale ale ordinelor profesionale se
numesc "ordin", "corp", "uniune", "colegiu" sau "camera".

A saptea observatie vizeaza faptul ca, in imensa majoritate a cazurilor, exercitarea unei
profesiuni liberale sau reglementate pentru care exista un ordin profesional este conditionatd de
apartenenta obligatorie a persoanei la respectivul ordin profesional.

44. Tn cazul ordinelor profesionale care au cunoscut acte normative succesive de organizare, si
care au desfiintat un ordin profesional, inlocuindu-I cu altul, a fost intotdeauna vorba de operatiunea
juridica a transformarii persoanei juridice%.

Altfel spus, concomitent cu desfiintarea fostei persoane juridice, a fost infiintata, in locul
acesteia, 0 noua persoana juridica, in calitate de succesoare universala a persoanei juridice initiale.
Noua persoana juridica infiintata, in calitate de continuatoare a celei desfiintate, a preluat membrii
acesteia, patrimoniul, drepturile si obligatiile, iar organele de conducere ale persoanei desfiintate au
continuat sa functioneze in calitate de organe de conducere ale persoanei nou infiintate.

Prin urmare, nu a existat niciun moment de ruptura sau de discontinuitate juridica in existenta si
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personalitatea juridica a ordinelor profesionale pentru care, prin acte normative cu forta de lege, s-a
dispus transformarea lor.

45. In sfarsit, din perspectiva Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, se constata ca aceasta lege constituie dreptul
comun pentru exercitarea profesiilor reglementate in Romania, inclusiv pentru acelea ai caror membri
sunt organizatj in ordine profesionale.

Legea exclude expres din domeniul sdu de aplicare profesiile reglementate pentru care se

aplica exclusiv legi speciale: medic, medic dentist, farmacist, asistent medical, moasa, medic veterinar,
arhitect (art. 1 alin. 3).
In schimb, ea constituie dreptul comun (completat, de fiecare daté, cu legile speciale), pentru
urmatoarele profesii reglementate, ai caror membri sunt organizati in ordine profesionale (cu exceptia
profesiei de avocat): auditor financiar; consilier in proprietate industriala; expert contabil; contabil
autorizat; practician in insolventa; psiholog; biochimist in sistemul sanitar; biolog in sistemul sanitar;
chimist in sistemul sanitar (art. 3 alin. 2 si anexa 2).

Pentru aceste profesii reglementate, in principiu autoritatea competenta in sensul legii este
reprezentata de ordinul profesional respectiv (art. 3 alin. 3 si anexa nr. 3).



.
EVOLUTIA ISTORICA
A ORDINULUI PROFESIONAL AL
AVOCATILOR IN ROMANIA

46. Cercetarea evolutiei istorice a ordinului profesional al avocatilor din Romania® se va
dezvolta pe dimensiunile structurilor teritoriale (1) si structurii nationale (2), pentru a prezenta apoi
calificarea lor doctrinala din perioada interbelica (3).

1. infiintarea si evolutia istorici a structurilor teritoriale ale ordinului profesional al
avocatilor din Romania

47. Norme juridice moderne privind reglementarea calitatii de avocat si exercitarea acestei
profesii apar inca din prima jumatate a secolului al XIX-lea.

48. Organizarea ordinala a profesiei liberale de avocat se realizeaza insa abia prin Legea din 6
decembrie 1864 pentru constituirea corpului de advocati®’.

Legea prevede inscrierea avocatilor in tabloul avocatilor judetului, intocmit de consiliul de
disciplina (art. 3).

In capitala fiecirui judet unde numérul avocatilor inscrisi in tablou este de cel putin 10 se
formeaza cate un consiliu de disciplina (art. 6). Consiliul de disciplina si decanul acestuia sunt alesi de
avocati (art. 7). In judetele in care numarul avocatilor este mai mic, atributiile consiliului de disciplina
sunt indeplinite de tribunal.

Terminologia utilizata de lege pentru ordinul avocatilor este aceea de "corpul de advocati" (art.
8), cu sensul de avocatji inscrisi in tabloul avocatilor. Expresia are un sens larg (totalitatea avocatjlor din
Romania) si un sens restrans (totalitatea avocatilor inscrisi in tabloul unui judet).

Exista si dispozitii tranzitorii si finale, privind alegerea consililor de disciplina (art. 29) si
abrogarea legilor anterioare contrare (art. 30).

Prin urmare, asistam la crearea, prin lege, a ordinului avocatjlor din Romania, sub denumirea
de "corpul de advocat". Infiintarea acestuia se face prin lege si el include obligatoriu toti avocatii.
Ordinul profesional al avocatilor cunoaste numai o organizare teritoriala (corpurile de avocatj cuprinzénd
toli avocatii inscrisi in tablou intr-un judet), iar nu si o organizare nationald. Corpurile judetene de
avocati sunt conduse de organe alese, cu exceptia cazului in care, din cauza numarului mic de avocatj,
nu se constituie organe alese, ci atributiile acestora sunt exercitate de instantele judecatoresti. Corpurile
de avocati din judete nu au personalitate juridica.

49. Prin Legea din 12 martie 1907 pentru organizarea corpului de advocati®, structurile
teritoriale ale ordinului avocatjlor dobandesc personalitate juridica.

Conform legii, exercitarea profesiei de avocat se face de persoane inscrise in tabloul avocatjlor
(art. 1), fiind interzis oricarei persoane care nu are calitatea de avocat s aiba un birou de avocatura
(art. 31).
Denumirea utilizata continua sa fie cea de "corpul advocatilor", iar corpul avocatjlor din fiecare

9% A se vedea si: Tiberiu SAVU, Unele consideratii privind regimul juridic al organizarii si functionarii barourilor, in
Avocatul nr. 1/2006, p. 27-29.

97 C. HAMANGIU, Codul general al Romaniei, vol. Il - Legi uzuale 1860-1900, Editura Librariei Leon Alcalay, Bucuresti,
1900, p. 1426 si urm.

9 Publicata in Monitorul Oficial nr. 277 din 12 martie 1907.



district este persoana juridica (art. 35). Numai in sens restrans corpurile avocatilor (la nivel teritorial)
sunt persoane juridice, iar nu si in sens larg (totalitatea avocatilor din Roménia).

Ca dispozitii tranzitorii si finale, se prevede ca toata averea prezenta a corpului de avocati din
fiecare district urmand sa apartina de drept corpului de avocati devenit persoana juridica (art. 35), ca vor
continua sa functioneze consilile de disciplina existente la data intrarii in vigoare a legii, pana la
expirarea termenului pentru care au fost alese (art. 40) si ca Legea din 6 decembrie 1864 se abroga
(art. 92).

Se constata mentinerea denumirii de "corp de advocati", ca si existenta in continuare doar a
structurilor teritoriale, iar nu si a unei structuri nationale a ordinului avocatilor. In schimb, corpurile
avocatilor, care preexistau, dobandesc personalitate juridica, direct prin dispozitia legii.

50. Legea din 21 februarie 1923 pentru organizarea si unificarea corpului de avocati %
utilizeaza, ca sinonime, expresiile "corpul advocatilor" (in sens restrans, la nivel teritorial) si "baroul".

Exercitarea profesiei de avocat se face de membrii corpului avocatilor (art. 1).

Corpul avocatilor (baroul) din fiecare district este persoana juridica (art. 55). Evident, sunt
persoane juridice numai corpurile avocatilor in sens restrans (barourile), iar nu si corpul avocatilor in
sens larg.

Pentru prima datd, se infiinteaza si o structura nationalad a ordinului avocatilor, aspect care va fi
prezentat infra.

Ca dispozitii tranzitorii i finale, se prevede ca se mentin circumscriptiile barourilor corpului de
avocati (art. 119), abrogéndu-se in acelasi timp legile contrare (art. 123).

51. Conform Legii din 28 decembrie 1931 pentru organizarea corpului de avocatj 10,
terminologia utilizata este aceea ce "corpul avocatilor” sau "barou", cu mentinerea distinctiei intre sensul
larg si sensul restrans al sintagmei "corpul avocatilor".

Avocatii sunt inscrisi in corpul avocatilor (art. 46) si numai avocatii pot desfasura activitafi
avocatiale (art. 50 si art. 67).

Corpul avocatilor din fiecare barou este persoana juridica (art. 149).

Ca dispozitii tranzitorii si finale, se mentin circumscriptile barourilor (art. 298), iar legile
anterioare se abroga (art. 291).

52. Prin Decretul-Lege din 26 octombrie 1939 pentru numirea si functionarea comisiunilor
interimare la Uniunea avocatilor si la Barourile avocatilor din tara'0, sunt dizolvate organele barourilor,
find numite organe interimare de conducere de ministrul justitiei (art. 1), iar Legea din 28 decembrie
1931 este abrogata (art. Il).

Se observa ca nu sunt suprimate barourile, ci doar sunt dizolvate organele alese de conducere
ale acestora, inlocuite cu organe numite, care devin organele de conducere ale barourilor ce continua
sa existe. Evident, masura are un caracter politic, in vederea schimbarii conducerilor alese ale profesiei
de avocat cu oameni loiali regimului. Nu este in niciun fel afectatd existenta structurilor ordinului
profesional al avocatjlor.

Singura terminologie utilizata este aceea de "barou”, fara a se mai regasi si cea de "corpul
avocatilor".

53. Legea nr. 509 din 5 septembrie 1940 pentru organizarea Corpului de avocati din
Romania'02 utilizeaza sintagma "corpul de avocati" numai in sensul larg, de totalitate a avocatjlor din
Romaénia (adica ordinul profesional), care se organizeaza prin organe profesionale (art. 1).

99 Publicata in Monitorul Oficial nr. 231 din 21 februarie 1923.
100 Pyblicata in Monitorul Oficial nr. 301 din 28 decembrie 1931.
101 Publicat in Monitorul Oficial nr. 248 din 26 octombrie 1939.
102 Pyblicata in Monitorul Oficial nr. 205 din 5 septembrie 1940.



Barourile sunt alcatuite din avocatii din circumscriptia respectiva (art. 4) si sunt persoane
juridice de drept public (art. 6).

Ca dispozitii tranzitorii si finale, se prevad alegerile pentru constituirea organelor locale ale
corpului de avocati (art. 291), organe interimare la conducerea barourilor (art. 292) si abrogarea
reglementarilor anterioare (art. 300).

Remarcam faptul ca legea mentioneaza expres calitatea barourilor de persoane juridice de
drept public.

54. Prin Legea nr. 3 din 17 ianuarie 1948 pentru desfiintarea Barourilor si infiinfarea Colegiilor
de Avocati din Roméania'%3, barourile avocatilor se desfiinteaza (art. 1), iar in locul lor se infiinteaza
colegii de avocati pe judete, cu drepturile si obligatiile prevazute in Legea nr. 509 din 5 septembrie 1940
(art. 2 alin. 1). Colegiile de avocati sunt persoane juridice de drept public (art. 2 alin. 2).

Patrimoniul fostelor barouri trece de plin drept, prin efectul legii, asupra colegiilor de avocat
inlocuitoare (art. 3).

Avocatjii membri ai fostelor barouri trebuie sa faca cerere de inscriere in noile colegii de avocatj,
care trebuie aprobate de organele de conducere ale profesiei (art. 6 - art. 12).

in mod tranzitoriu, organele de conducere ale colegiilor de avocati sunt numite de ministrul
justitiei, pana la intrarea in vigoare a unei noi legislatji privind profesia de avocat (art. 4 si art. 5).

Reglementarile contrare in materie sunt abrogate (art. 17).

Se observa ca, pentru prima data, legiuitorul se pronunta in mod expres si radical, desfiintand
structurile teritoriale existente ale ordinului avocatjlor (barourile). Totusi, nu este vorba despre o
suprimare pura si simpla, in locul acestora fiind infiintate colegiile de avocati, tot cu personalitate
juridica, succesoare universale si de plin drept, direct in temeiul legii, al vechilor barouri (cu privire la
drepturile si obligatile prevazute de legislatia avocaturii i la patrimoniu), cu unele exceptii (organe
interimare de conducere, obligativitatea reinscrierii avocatilor).

Justificarea acestor masuri este exclusiv politica, de epurare a avocaturii i de inlocuire a
conducerilor alese. Oricat de radicala ar fi sub aspect juridic, ea nu are semnificatia unei discontinuitati
juridice pentru ordinul profesional al avocatilor si pentru structurile sale.

55. Conform Decretului nr. 39/1950 privitor la profesiunea de avocat'%*, numai membrii
colegiilor de avocatj pot exercita profesiunea de avocat (art. 2).

Colegiile de avocati au personalitate juridica (art. 3).

in mod tranzitoriu, organele de conducere existente isi vor exercita atributiile pana la
constituirea noilor organe (art. 68). Ca dispozitie finala, Legea nr. 509 din 5 septembrie 1940 este
abrogata (art. 68).

Colegiile de avocati, cu personalitate juridica, ramén singura forma de structurare - la nivel
teritorial - a ordinului avocatilor, deoarece structura centrala este desfiintatd, asa cum se va arata mai
jos.

56. Decretul nr. 281/1954 pentru organizarea avocaturii in Republica Popularda Roméana105
prevede existenta colegiilor de avocatj, ca organizatii obstesti, cu personalitate juridica (art. 5).

Toti avocatii sunt cuprinsi in colegiul de avocati din respectiva circumscriptie teritoriala (art. 7).

Cu cateva exceptii, Decretul nr. 39/1950 este abrogat.

Cum vom arata in continuare, prin acest act normativ se reinfiinteaza structura centrala a
ordinului avocatilor din Romania.

Sub aspect terminologic, este de remarcat faptul ca, in raport cu conceptia juridica din epoca,
nu se mai face vorbire de persoane juridice de drept public, ci de organizatii obstesti, cu personalitate

103 Publicata in Monitorul Oficial nr. 15 din 17 ianuarie 1948.
104 Publicat in Buletinul Oficial nr. 11 din 14 februarie 1950.
105 Publicat in Buletinul Oficial nr. 34 din 21 iulie 1954.



juridica.

57. Decretul-Lege nr. 90/1990 privind unele masuri pentru organizarea si exercitarea avocaturii
in Romania'% prevede ca asistenta juridica se exercita numai de avocati (art. 2 alin. 1).

Avocatura se organizeaza si functioneaza pe baza autonomiei profesiei (art. 3 alin. 1), fiind
suprimata dependenta administrativa fata de Ministerul Justitiei.

In fiecare judet si in municipiul Bucuresti este constituit cate un barou (art. 3 alin. 3), cu
personalitate juridica (art. 3 alin. 5).

Ca dispozitii tranzitorii, in legislatia n vigoare expresia "colegiu de avocati" este inlocuita cu
"barou”, iar Decretul nr. 281/1954 este partial abrogat.

Ratiunea acestui act normativ nu a fost de a suprima ordinul avocatilor existent sau de a crea
unul nou, fara continuitate juridica. Dimpotriva, cu mentinerea continuitaji juridice a structurilor ordinale,
vointa legiuitorului a fost de a se reveni la denumiri traditionale si la organe de conducere alese de
membrii profesiei, suprimandu-se dependenta juridica fata de Ministerul Justitiei. Pe cale de consecinta,
si fara nicio conotatie ideologica, barourile, chiar in absenta unor dispozitji exprese ale actului normativ,
avand insa in vedere continutul acestuia si ratiunea legiuitorului, nu pot fi decat succesoarele universale
si de plin drept, in temeiul legii, ale fostelor colegii de avocati. Numai in acest mod barourile continua sa
indeplineasca atributjile prevazute de lege, avocatji isi pastreaza calitatea, barourile sunt succesoarele
in drepturi si obligatii.

Pentru structura centrald a ordinului profesional al avocatilor exista si alte dispozitii exprese,
care vor fi analizate in capitolul urmator.

58. Potrivit Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in forma sa
initiala'%7 si in forma republicata’®8, profesia de avocat este libera si independenta, cu organizare i
functionare autonome, in conditiile acestei legi speciale (art. 1 alin. 1), putand fi exercitata numai de
membrii barourilor (art. 1 alin. 2).

Barourile, impreuna cu Uniunea Avocatilor din Romania, asigura exercitarea calificata a
dreptului la aparare, competenta si disciplina profesionala, protectia demnitatii si onoarei membrilor sai
(art. 7, devenit art. 9).

Baroul este constituit din toti avocatii din circumscriptia sa, el avand personalitate juridica, buget
si patrimoniu proprii (art. 43 alin. 1 si 2, ulterior art. 48 alin. 1 si 2).

Ca dispozitii tranzitorii, se prevad termenele pentru alegerea noilor organe de conducere ale
barourilor, pana atunci organele existente ramanand in functie (art. 76, devenit art. 81). Prin urmare,
noua lege nu afecteaza existenta ori personalitatea juridica a barourilor existente, ci doar organizarea i
functionarea lor, prevazand in acelasi timp alegerea unor noi organe de conducere.

Prin lege sunt abrogate Decretul nr. 281/1954 si Decretul-Lege nr. 90/1990 (art. 79, apoi art. 83
in urma republicarii).

59. O modificare a Legii nr. 51/1995, importanta in raport cu obiectul prezentului studiu, este
realizatd prin Legea nr. 225/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat'®. in prezent, Legea nr. 51/1995, cu aceste modificari,
constituie cadrul juridic in vigoare sub aspectul care ne intereseaza.

Profesia de avocat este libera si independentad, cu organizare si functionare autonome, in
conditiile Legii nr. 51/1995 (art. 1 alin. 1). Profesia de avocat se exercitd numai de avocatji inscrigi in
tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (art.
1 alin. 2). Constituirea si functionarea de barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania

106 Publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 32 din 1 martie 1990.

107 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 116 din 9 iunie 1995.

108 Republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 113 din 6 martie 2001.
109 Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 23 iunie 2004.



sunt interzise, iar actele de constituire si de inregistrare a acestora sunt nule de drept (art. 1 alin. 3).

Barourile, impreuna cu Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, asigura exercitarea
calificata a dreptului la aparare, competenta si disciplina profesionald, protectia demnitatii si onoarei
avocatilor membri (art. 9 alin. 1).

In fiecare judet si in municipiul Bucuresti existd si functioneazd un singur barou membru al
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (art. 9 alin. 2).

Baroul este constituit din toti avocatii din circumscriptia sa, el avand personalitate juridica, buget
si patrimoniu proprii (art. 48 alin. 1 si 2, nemadificat).

Legea prevede c3, la data intrarii in vigoare a legii de modificare, persoanele fizice sau juridice
care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotaréri judecatoresti sa
desfasoare activitati de consultantd, de reprezentare sau de asistentad juridica, in orice domenii, Tsi
inceteaza de drept activitatea si, de asemenea, pe aceeasi datd, inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
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dispozitii nefiind aplicabile pentru profesia de consilier juridic (art. 82 alin. 1 - 3).

2. infiintarea si evolutia istoricd a structurii nationale a ordinului profesional al avocatilor
din Romania

60. Asa cum am prezentat supra, prima organizare corporatista a avocatilor din Roménia, sub
forma corpurilor de avocatj, fara personalitate juridica, s-a realizat in 1864 numai la nivel teritorial, iar nu
si la nivel national.

61. Prima structura nationala a ordinului avocatjlor din Romania este infiintata prin Legea din 21
februarie 1923 pentru organizarea si unificarea corpului de advocatj.

Astfel, se infiinteaza un organ general al barourilor avocatilor din Romania, care este persoana
juridica, avand denumirea de Uniunea Advocatilor din Romania (art. 71).

Tn acest mod, ordinul profesional al avocatjlor se structureaza pe doud paliere: corpurile de
avocatli (barourile), infiintate la 1864 prin lege si dobandind prin lege personalitate juridica la 1907, si
Uniunea Avocatilor din Romania, infiintata prin lege si avénd personalitate juridica, la 1923.

Ca si structurile teritoriale ale ordinului avocatilor, infiintarea structurii nationale si dobandirea
personalitatii juridice de catre aceasta s-au realizat prin lege. Uniunea Avocatjlor din Romania este
formata din barouri, iar nu din avocatj. Toate barourile sunt membre ale Uniunii Avocatilor din Romania,
neexistand vreun barou in afara acesteia.

62. Legea din 28 decembrie 1931 pentru organizarea corpului de avocati dispune ca Uniunea
Avocatilor din Romania, infiintata prin Legea din 21 februarie 1923, ca organ general al barourilor
avocatilor din Romania, este si raméane persoana juridica (art. 125).

63. Prin Decretul-Lege din 26 octombrie 1939 pentru numirea si functionarea comisiunilor
interimare la Uniunea avocatilor si la Barourile avocafilor din tara, sunt dizolvate nu numai organele
barourilor, ci si organele Uniunii Avocatilor din Romania, fiind numite organe interimare de conducere de
ministrul justitiei (art. 1), iar Legea din 28 decembrie 1931 este abrogata (art. Il).

Ca si in cazul barourilor, se observa ca nu este suprimata Uniunea Avocatjlor din Romania, Ci
doar sunt dizolvate organele alese de conducere ale acesteia, inlocuite cu organe numite, care devin
organele de conducere ale Uniunii Avocatilor din Romania, care continua sa existe. Evident, masura are
un caracter politic, in vederea schimbarii conducerilor alese ale profesiei de avocat cu oameni loiali
regimului. Nu este in niciun fel afectata existenta structurilor ordinului profesional al avocatjlor.



64. Legea nr. 509 din 5 septembrie 1940 pentru organizarea Corpului de avocati din Romania
prevede existenta Uniunii Barourilor din Romania, alcatuita din toate barourile din tara (art. 5). Aceasta
este persoana juridica de drept public (art. 6).

Ca dispozitii tranzitorii si finale, se prevad alegerile pentru constituirea organelor centrale ale
corpului de avocati (art. 291) si organe interimare la conducerea Uniunii Barourilor din Romania (art.
292).

Se observa noua denumire a structurii centrale a ordinului avocatilor, si anume Uniunea
Barourilor din Romania, in loc de Uniunea Avocatilor din Roménia. Ea continua sa fie compusa din
barouri (iar nu din avocati) si sa aiba personalitate juridica, legea prevazand expres natura de persoana
juridica de drept public.

65. Legea nr. 3 din 17 ianuarie 1948 pentru desfiintarea Barourilor si infiintarea Colegiilor de
Avocati din Roménia desfiinteaza nu numai barourile avocajlor, infiintand in locul lor colegii de avocatj
pe judete, ci ea desfiinfeaza si Uniunea Barourilor Avocatilor din Romania (art. 1), in locul careia este
infiintatd Uniunea Colegiilor de Avocati din Romania, cu drepturile si obligatiile prevazute de Legea nr.
509 din 5 septembrie 1940 (art. 2 alin. 1). Uniunea Colegiilor de Avocati din Romania este persoana
juridica de drept public (art. 2 alin. 2).

Patrimoniul fostei Uniuni a Barourilor Avocatilor din Romania trece de plin drept, prin efectul
legii, asupra Uniunii Colegiilor de Avocati din Romania inlocuitoare (art. 3).

In mod tranzitoriu, organele de conducere ale Uniunii Colegiilor de Avocati din Romania sunt
numite de ministrul justitiei, pana la intrarea in vigoare a unei noi legislatji privind profesia de avocat (art.
4 siart. 5).

Toate observatiile facute supra cu privire la barouri si la colegiile de avocati sunt valabile,
mutatis mutandis, si pentru structura centrala a ordinului avocatilor din Romania.

66. Conform Decretului nr. 39/1950 privitor la profesiunea de avocat, structura centrala a
ordinului avocatjlor din Romania - Uniunea Colegiilor de Avocati din Romania - este desfiintata,
patrimoniul ei fiind lichidat (art. 65). Colegiile de avocati sunt puse sub indrumarea si controlul
Ministerului Justitiei (art. 3).

Asa cum s-a aratat, colegile de avocatj, cu personalitate juridica, raméan singura forma de
structurare - la nivel teritorial - a ordinului avocatilor. Desfiintarea structurii centrale a reprezentat
expresia vointei politice de subordonare totald a avocaturii fata de aparatul de stat (Ministerul Justitiei)
si, prin aceasta, fata de factorul politic comunist.

67. Perioada in care ordinul avocatilor a ramas fara organizare la nivel national a fost foarte
scurtd. Prin Decretul nr. 281/1954 pentru organizarea avocaturii in Republica Populard Roméana se
infiinteaza Colegiul Central al Colegiilor de Avocati din Republica Populara Roména, cu personalitate
juridica, pentru organizarea, conducerea si indrumarea activitailor avocatiale din Romania (art. 19).

Conducerea generala a avocaturii ramane exercitata de Ministerul Justitiei (art. 25).

Prin urmare, dupa o perioada de numai 4 ani, organul central al ordinului avocatilor, suprimat
prin decret cu putere de lege, este reinfiintat, tot ca persoana juridica, si tot prin decret cu putere de
lege.

68. Decretul-Lege nr. 90/1990 privind unele masuri pentru organizarea si exercitarea avocaturii
in Romania face vorbire de Uniunea Avocatilor din Romania, compusa din toti avocatii inscrisi in barouri
(art. 3 alin. 2), cu personalitate juridica (art. 3 alin. 5). Se observa ca, pentru prima data, structura
centrala a ordinului profesional al avocatilor nu mai este compusa din structurile teritoriale ale ordinului
(din toate barourile), ci direct din avocati (mai precis, din toti avocatji).

Art. 4 alin. 2 contine o dispozitie tranzitorie, privind "primul congres de constituire”, care are in
vedere congresul de alegere a noilor organe ale Uniunii Avocatilor din Romania. Textul se coreleaza cu



art. 14, privind constituirea organelor Uniunii Avocatilor din Romania, in termen de 15 zile de la intrarea
in vigoare a actului normativ.

In afard de argumentele expuse in capitolul anterior, referitoare la barouri si aplicabile, mutatis
mutandis, i la Uniunea Avocatjlor din Romania, privind ratjunea noii legi, textele exprese aratate mai
sus intaresc ideea continuitafii juridice a structurilor (teritoriale si centrald) ale ordinului avocatilor din
Romania. Astfel, operatiunea juridica utilizata de legiuitor a fost, ca si in alte cazuri anterioare, cea a
transformarii persoanei juridice, in sensul ca, prin unul si acelasi act normativ cu putere de lege au fost
suprimate persoanele juridice existente (colegiile de avocati si Colegiul Central al Colegiilor de Avocatj),
dar, in acelasi timp, au fost infiintate, in locul lor si ca succesoare universale, barourile si Uniunea
Avocatilor din Romania. Constituirea persoanelor juridice succesoare universale s-a facut deci direct in
temeiul decretului-lege, de plin drept, iar termenele prevazute de acest act normativ se refera exclusiv la
constituirea, prin alegeri, a noilor organe de conducere ale structurilor ordinului avocatjlor, iar nu la
infiintarea insasi a noilor persoane juridice.

69. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in forma sa initiala
si in forma sa republicatd, dispune ca Uniunea Avocatilor din Romania, impreuna cu barourile, asigura
exercitarea calificata a dreptului la aparare, competenta si disciplina profesionala, protectia demnitatii si
onoarei membrilor sai (art. 7, devenit art. 9).

Uniunea Avocatilor din Romania este formatd din tofi avocatii inscrisi in barouri, are
personalitate juridica, patrimoniu si buget proprii, niciun barou neputadnd functiona in afara Uniunii
Avocatilor din Romania (art. 52, ulterior art. 57).

Ca dispozitii tranzitorii, se prevad termenele pentru alegerea noilor organe de conducere ale
Uniunii Avocatilor din Roménia, pana atunci organele existente ramanand in functie (art. 76, devenit art.
81). Prin urmare, noua lege nu afecteaza existenta ori personalitatea juridica a Uniunii Avocatilor din
Romania existente, ci doar organizarea si functionarea ei, prevazand in acelasi timp alegerea unor noi
organe de conducere.

70. Prin Legea nr. 201/2004 privind completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat''? apare pentru prima data sintagma Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania.

In realitate, este vorba despre o simpla inadvertent3 legislativa. Astfel, singurul obiect al acestei
legi de modificare este transpunerea acquis-ului comunitar si reglementarea exercitarii avocaturii in
Romania de avocatii provenind din statele membre ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic
European. De altfel, intrarea in vigoare a legii este prevazuta la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana (art. Il), deci dispozitiile sale nu au intrat in vigoare in urma publicarii oficiale si nu au
schimbat denumirea Uniunii Avocatjlor din Romania.

Explicatia inadvertentei legislative consta in aceea ca, fiind pregatita o modificare substantjala a
Legii nr. 51/1995 (care se va si realiza putin mai tarziu), in care s-a prevazut schimbarea denumirii
structurii centrale a ordinului avocatilor din Romania, noua terminologie a fost utilizata in tot proiectul
legii de modificare. Ca urmare a necesitaii respectarii calendarului de transpunere a acquis-ului
comunitar in vederea aderarii, partea din proiectul legii de modificare care viza exercitarea avocaturii in
Romania de avocatii provenind din statele membre ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic
European a fost desprinsa din proiectul de lege initial, transformata in proiect de lege de sine statator i
adoptatd ca atare, fara sa se mai faca o corelare cu legislatia in vigoare la acel moment (unde se
vorbea de Uniunea Avocatilor din Romania), poate si din dorinta de a pastra unitatea terminologica fata
de proiectul care urma sa fie adoptat.

71. In urma modificrilor aduse Legii nr. 51/1995 prin Legea nr. 225/2004, ne g&sim - in raport
cu obiectul acestui studiu - in prezenta cadrului juridic in vigoare.

10 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 23 mai 2004.



Actuala structura nationald a ordinului profesional al avocatilor din Romania este Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania. Ea este formata din toate barourile din Romania (art. 57 alin. 1). Se
revine astfel la compunerea traditionalad a structurii nationale, nu din avocati (toti avocatii din Romania),
ci din barouri (toate barourile din Roménia).

Profesia de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte,
barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia (art. 1 alin. 2). Constituirea si
functionarea de barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia sunt interzise, iar actele de
constituire si de nregistrare a acestora sunt nule de drept (art. 1 alin. 3). in fiecare judet si in municipiul
Bucuresti exista si functioneaza un singur barou membru al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
(art. 9 alin. 2). Barourile de avocati se constituie si functioneaza numai in cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, potrivit Legii nr. 51/1995 si Statutului profesiei de avocat (art. 57 alin. 4).

Uniunea Natjonala a Barourilor din Romania, impreuna cu barourile, asigura exercitarea
calificata a dreptului la aparare, competenta si disciplina profesionala, protectia demnitaji si onoarei
avocatilor membri (art. 9 alin. 1).

Legea prevede expres ca Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia este persoana juridica
de interes public si are patrimoniu si buget proprii (art. 57 alin. 2).

De asemenea, tot in mod expres, legea prevede ca Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania este succesoarea de drept a Uniunii Avocatilor din Roménia (art. 57 alin. 5). In toate actele
normative, denumirea Uniunea Avocatjlor din Romania se inlocuieste cu aceea de Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania (art. 83). A operat deci o transformare a persoanei juridice, decisa prin lege, in
sensul desfiintarii Uniunii Avocatilor din Roméania si al infiintarii, n locul acesteia, ca succesoare
universala, a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

3. Calificarea doctrinala interbelica a ordinului profesional al avocatilor din Roméania

72. Cu privire la calificarea doctrinald a ordinelor profesionale, cu specialda privire asupra
ordinului avocatilor, constatdm ca in doctrina interbelica era impartasita fie o tezd cu accent pe
dimensiunea lor privata, fie opinia caracterului lor preponderent public.

73. Pozitia preponderent privatd 11 califica ordinele profesionale drept asociatii fara scop
patrimonial, dar cu caracter fortat, in sensul ca toate persoanele care exercita 0 anumita profesie sunt
obligati prin lege sa faca parte din asociatie. Asociatia are si caracter inchis, din ea putand face parte
numai persoanele care exercita respectiva profesie. Pentru infiintarea, organizarea si functionarea
acestor asociatii exista legi speciale, care le acorda si personalitate juridica. Exemplul tipic este
reprezentat de corpurile sau barourile de avocatj.

74. Teza preponderent publica 2 afirma caracterul ordinelor profesionale de stabilimente
publice, iar nu doar de stabilimente de utilitate publica. Stabilimentul public este un serviciu public
special, dotat cu personalitate juridica, deci el este o persoana juridica de drept public. El este creat
numai prin lege. Stabilimentul public nu se confunda cu stabilimentul de utilitate publica, persoane
juridice private, supuse Legii din 6 februarie 1924 pentru persoanele juridice (Asociatiuni i Fondatjuni).
Uniunea Avocatilor si corpul avocatilor din fiecare barou fac parte din categoria stabilimentelor publice
nationale. Astfel, corpul de avocati constituie un serviciu public, auxiliar al puterii judecatoresti. Avocatji
depun juramant si, atunci cand se afla in sediul unei instante judecatoresti, sunt asimilati functionarilor
publici in exercitiul functjunii. Prin urmare, cum corpul de avocati constituie un serviciu public, iar
barourile si Uniunea Avocatilor au personalitate juridica, inseamna ca acestea sunt stabilimente publice.

11 A. TEODORESCU, op. cit., p. 201.
12 P NEGULESCVU, op. cit., p. 171-175, 178 si 180-181.



75. In realitate, cu toate diferentele de nuante dintre cele doua teze, sub aspectul calificarii
ordinului profesional al avocatilor, nu exista deosebiri majore cu privire la caracteristicile recunoscute
acestora de doctrina. Astfel, elementele comune sunt cele care tin de prerogativele exorbitante de
putere publica si de faptul ca ordinul avocatilor este reglementat de o lege speciald, cu excluderea
aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (Asociatiuni si Fondatjuni).



Iv.
SITUATIA JURIDICA ACTUALA
A ORDINULUI PROFESIONAL AL
AVOCATILOR DIN ROMANIA

76. Situatia juridica actuald a ordinului profesional al avocatilor din Roménia vizeaza cadrul
legislativ (1) si trasaturile acestuia (2), iar apoi jurisprudenta judiciara (3), constitutionalda (4) si
europeana (5) aplicabile in materie.

1. Cadrul legislativ actual aplicabil ordinului profesional al avocatilor din Romania

77. Asa cum am aratat, ordinului profesional al avocatjlor din Roménia i sunt aplicabile
dispozitiile legii speciale in materie, care este Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat.

Atat structura centrala (Uniunea Nationala a Barourilor din Romania), cat si structurile teritoriale
(barourile) ale ordinului avocatilor din Romania au fost infiintate si, in mod succesiv, transformate, prin
lege sau prin alte acte normative cu putere de lege.

Din dispozitiile legii, rezultd in mod evident ca Uniunea Natjonala a Barourilor din Romania i
barourile au prerogative de putere publica, exorbitante in raport cu dreptul privat, acordate de stat prin
lege. Mai mult, legea prevede expres ca Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia (care este
compusa din toate barourile) este persoana juridica de interes public.

Prin urmare, alaturi de dimensiunea de drept privat, exista si este predominanta, pentru
structurile ordinului profesional al avocatilor din Romania, o importanta dimensiune de drept public.

78. In calitate de ordin profesional, investit cu prerogative de putere publica, Uniunea Nationala
a Barourilor din Roménia si barourile nu pot fi calificate drept asociatii (de drept privat) in sensul
normelor internationale si constitutionale in materia drepturilor omului, relative la libertatea de asociere,
si nu atrag aplicabilitatea acestor texte (art. 20 din Declaratia universala a drepturilor omului, art. 22 din
Pactul international relativ la drepturile civile si politice, art. 11 din Conventia europeana a drepturilor
omului, respectiv art. 40 din Constitutia Romaniei republicata).

79. In acelasi timp, neputand fi in niciun caz calificate drept asociatji - persoane juridice de drept
privat, Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia si barourile, ca persoane juridice dispunand de
prerogative de drept public si avand o misiune de serviciu public, nu au fost niciodata in sfera de
aplicare a Legii nr. 21 din 6 februarie 1924 pentru persoanele juridice (Asociatiuni $i Fondatiuni) si, de
asemenea, nu au fost niciodata si nu sunt in domeniul de aplicare a OG nr. 21/2000 cu privire la
asociafii si fundatii, cu consecinfa ca ele nu dobandesc personalitate juridica prin hotarare
judecatoreasca, ci prin lege sau act normativ cu forta egala.

Reamintim ca art. 85 din OG nr. 21/2000 prevede expres ca dispozitiile acestui act normativ nu
se aplica persoanelor juridice de utilitate publica infiintate prin legi, ordonante, decrete-lege, hotaréari ale
Guvernului sau prin orice alte acte de drept public, acestea neintrand in sfera de aplicare a ordonantei
si ramanand supuse exclusiv reglementarilor speciale care stau la baza infiintarii si functionarii lor.

80. Tn schimb, ca ordin profesional, Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si barourilor i se
aplica, in subsidiar fata de dispozitile Legii nr. 51/1995, ca drept comun s$i numai in masura
compatibilitatii, dispozitile Decretului nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, fiind
vorba de persoane juridice infiintate prin actul de dispozitie al Parlamentului (lege) sau al altui organ cu



putere de legiferare (decret-lege sau ordonantd).

2. Trasaturile juridice ale ordinului profesional al avocatilor din Roménia

81. Tn primul rand, Uniunea Nationald a Barourilor din Romania si barourile sunt subiecte de
drept, ale avand personalitate juridica (art. 48 alin. 2 si art. 57 alin. 2 din Legea nr. 51/1995).

82. In al doilea rand, Uniunea Nationald a Barourilor din Romania si barourile reprezint3
structurile (nationala si teritoriale ale) ordinului avocatilor din Romania, compus din toti avocatji din
Romania.

A contrario, in calitate de ordin profesional, Uniunea Nationald a Barourilor din Romania si
barourile nu sunt asociatji - persoane juridice de drept privat fara scop lucrativ.

83. In al treilea rand, profesia de avocat este o profesie reglementata in Romania. Astfel, Legea
nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate
din Romania, atat in forma sa initjiala (art. 3 alin. 2 si anexa nr. 2 pct. 1), cat si in forma rezultata din
modificarea sa (in temeiul art. 39, prin HG nr. 1921/2004 pentru modificarea anexelor nr. 2, 3 si 5 la
Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania''3), include profesia de avocat in randul profesiilor reglementate. Mai mult,
profesia de avocat este o profesie reglementatad care necesita cunoagsterea dreptului roman (art. 11 alin.
2 si anexanr. 4).

Pentru profesia reglementata de avocat, Uniunea Avocatilor din Romania (art. 3 alin. 3 si anexa
nr. 3 din forma initiala a legii), respectiv Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (in prezent,
conform legii modificate prin HG nr. 1921/2004), reprezinta autoritatea competenta corespunzatoare.

Prevederile Legii nr. 200/2004 se aplica profesiei de avocat de la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, conform Legii nr. 51/1991 (art. 37 alin. 2 din Legea nr. 200/2004).

De asemenea, profesia de avocat este o profesie liberala, potrivit 46 alin. (3) din Codul fiscal.

84. In al patrulea rand, ordinul avocatilor detine quasi-monopolul activitatilor de consultare si
reprezentare juridica, cu exceptia acelor activitati recunoscute, prin legi speciale, altor profesii juridice,
precum activitdtile desfasurate de consilierii juridici sau de notarii publici (art. 3 alin. 2 din Legea nr.
51/1995).

85. In al cincilea rand, ordinul avocatilor din Romania, prin membrii s&i detine monopolul
activitatilor avocatiale.

Nicio persoana nu poate purta titlul de avocat si/sau nu poate desfasura activitati avocatiale
dacd nu este membru al unui barou, iar niciun barou nu poate exista in afara Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia (art. 1 din Legea nr. 51/1995).

86. In al saselea rand, Uniunea Nationala a Barourilor din Romania si barourile sunt investite cu
misiunea de serviciu public a organizarii exercitarii avocaturii, aspect esential al dreptului fundamental la
aparare, componenta a dreptului la un proces echitabil, consacrat conventional si constitutional (art. 9
alin. 1 din Legea nr. 51/1995).

87. In al saptelea rand, in realizarea misiunii de serviciu public, barourile si Uniunea Nationalé a
Barourilor din Roménia detin prerogative de drept public, exorbitante fata de regimul de drept privat,
recunoscute de stat prin lege.

Astfel, organele ordinului avocatilor:

113 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2004.



- reprezinta profesia pe langa puterile publice;

- au competentad de reglementare - adopta reglementari interne obligatorii pentru toti membrii
ordinului, in primul rand Statutul profesiei de avocat, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |
(art. 81 lit. b din Legea nr. 51/1995);

- au competenta administrativa - decid admiterea in profesie si inscrierea in tabloul ordinului,
conditie obligatorie pentru exercitarea profesiei de avocat, si asigura sau verifica pregatirea profesionala
a avocatjlor;

- au competenta jurisdictionala disciplinara privind membrii ordinului avocatilor.

88. In al optulea rand, Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, compusé din toate barourile
din tara, este declarata expres de lege ca fiind persoana juridica de interes public (art. 57 alin. 2 din
Legea nr. 51/1995).

89. In al noualea rand, structurile ordinului profesional al avocatilor sunt organizate pe dou
niveluri - teritorial judetean (barourile) si national (Uniunea Natjonala a Barourilor din Roménia).

in al zecelea rand, in calitate de ordin profesional, structurilor nationald si teritoriale Ii se aplica
principiul unicitaji.

in Romania nu poate exista decat o singurd Uniune Nationald a Barourilor din Romania, iar la
nivel teritorial, intr-o0 singura circumscriptie administrativ-teritoriala (judet sau municipiul Bucuresti) nu
poate exista decat un singur barou (art. 9 alin. 2 si art. 57 alin. 1 din Legea nr. 51/1995).

90. in al unsprezecelea rand, infiintarea, transformarea sau suprimarea Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania si a barourilor, ca persoane juridice, nu se fac decat prin lege sau prin act
normativ cu putere de lege.

A contrario, infiintarea barourilor si a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania nu se poate
face din initiativa privata, substituindu-se statului, iar personalitatea juridica a barourilor si a Uniunii
Nationale a Barourilor din Roméania nu se poate dobandi prin hotarare judecatoreasca sau in alte
moduri.

91. In al doisprezecelea rand, exista o continuitate juridica a ordinului profesional al avocatjlor,
de la infiinfarea acestuia.

Astfel, la nivel teritorial, structurile ordinului avocatilor au purtat, succesiv, denumirile de "corp
de advocatj / avocati", "barou”, "colegiu de avocati" si, din nou, "barou". Aceste structuri au fost infiintate
prin lege in anul 1864 si au dobandit personalitate juridica, tot prin lege, in anul 1907. Actele normative
ulterioare (fie lege, fie act cu valoare de lege) fie au modificat organizarea si functionarea structurilor
teritoriale ale ordinului avocatilor, fara a viza insasi existenta lor, fie au afectat existenta lor, dar in acest
din urma caz nu a fost niciodata vorba despre o suprimare pura si simpla existentei si a personalitatji
juridice, ci intotdeauna si de infiintarea, prin acelasi act, a unei noi structuri, tot cu personalitate juridica.
In toate cazurile este deci vorba despre operatiunea juridica a transforméarii persoanei juridice !4,
operatiune juridica avand caracter complex, realizatad intotdeauna prin una si aceeasi lege (sau act
echivalent), vechea persoana juridica incetandu-si existenta concomitent cu infiintarea, in locul ei, a
unei persoane juridice noi, noua persoana juridica fiind succesoarea universala si, deci, continuatoarea
prin transformare a vechii persoane juridice.

La nivel national denumirile au fost: "Uniunea Advocatjlor / Avocatilor din Romania", "Uniunea
Barourilor din Romania", "Uniunea Colegiilor de Avocati din Romania", "Colegiul Central al Colegiilor de
Avocati din Republica Populara Roména / Republica Socialista Roméania"“, "Uniunea Avocatilor din
Roménia", iar in prezent "Uniunea Nationald a Barourilor din Romania". Structura centrald a fost
infiintata, prin lege, in anul 1923, si a existat pana in anul 1950, cand a fost desfiintata. Ea a fost apoi

114 A se vedea, pentru detalii: G. BELEIU, M. NICOLAE, P. TRUSCA, op. cit., p. 546-552.



reinfiintatd in anul 1954 si exista pana in prezent. In cele doua perioade, au existat transforméri ale
acestei persoane juridice, observatiile facute mai sus cu privire la structurile teritoriale fiind valabile si in
acest caz.

Este de observat faptul ca, in general, in perioade de normalitate juridica, noile legi nu au fost
decat de organizare si functionare, neatingdnd existenta ori personalitatea juridica a structurilor
(centrala si teritoriale) ale ordinului avocatilor din Romania. Dimpotriva, transformarile persoanelor
juridice (si chiar scurta suprimare a structurii nationale) se regasesc in general in perioade de
bulversare si de schimbare radicala a ordinii juridice si politice, ele avand un puternic substrat politic.

Subliniem inca ca, de fiecare data cand transformarea persoanelor juridice care reprezinta
structurile ordinului avocatilor din Romania a fost facuta pe motive politice, din punct de vedere juridic
acest fapt nu prezinta relevantd, ci exista intotdeauna o continuitate juridica a existentei si personalitatji
juridice, noua persoana juridica fiind succesoarea universala a celei careia i-a luat locul. Continuitatea
juridica nu inseamna si continuitate politicd sau ideologica si nu are niciun fel de alte semnificatii, decat
cele pur tehnice juridice, fara conotatii politice sau ideologice.

92. Subliniem faptul ca, in principiu, acest trasaturi caracterizeaza ordinul profesional al
avocatilor inca de la inceputul existentei sale, cu exceptile de rigoare (cum ar fi, spre exemplu,
inexistenta personalitatii juridice intre 1864 si 1907, inexistenta a doua niveluri de organizare pana in
1923 si intre 1950 si 1954 sau lipsa de continuitate juridica intre 1950 si 1954 pentru structura
nationala).

3. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie / inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
ordinul profesional al avocatilor din Roméania

) 93. Prin numeroase decizii de spetd, incepand cu anul 1992, Curtea Suprema de Justitie, apoi
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Sectia de contencios administrativ, a statuat asupra naturii
juridice a ordinului profesional al avocatilor si a actelor structurilor acestuia.

94. Intr-o cauz4 privind o actiune introdus& impotriva Uniunii Avocatilor din Romania si Baroului
Bucuresti, privind constatarea refuzului nejustificat de emitere a avizului favorabil de reluare a activitatji
de avocat, instanta suprema retine ca, in intelesul art. 1 din Legea nr. 29/1990 a contenciosului
administrativ, actele administrative nu sunt numai acte juridice efectuate de organele administratiei de
stat, ci acele acte juridice efectuate de autoritatile care au calitatea de organe administrative, chiar daca
nu sunt intotdeauna de stat, dacad acestea sunt investite prin lege sa indeplineasca functiuni
administrative, in cadrul carora indeplinesc si savarsesc acte juridice, in scopul aplicarii legilor. De
asemenea, prin organe sau autoritdti administrative se intelege acele unitati, organe sau servicii
publice, de stat sau nu, avand organizare proprie, menitd a permite exercitarea autonoma a puterii
avute de la lege de a intreprinde masuri, prin acte administrative, pentru satisfacerea unor nevoi sociale
si a le aduce la indeplinire prin aparatul lor propriu, din oficiu sau la cerere.

Rezulta ca esentjal este, pentru a putea vorbi de existenta unui act administrativ, nu ca actul sa
emane de la un organ al statului, ci de la un organ autoritate administrativa, respectiv de la o structura
cuprinsa in reteaua de structuri organizata de stat pentru indeplinirea nevoilor sociale si functionarea, in
acest scop, a serviciilor publice, de asa natura incét, printr-o cat mai buna organizare, sa se satisfaca
optim aceste nevoi si sa se intervina ori de cate ori este necesar cu masuri pentru realizarea ordinii de
drept, pentru mentinerea starii de legalitate in cadrul unor competente stricte, stabilite de regula prin
lege.

Din acest punct de vedere, Uniunea Avocatilor din Roméania, forma organizatorica cu structura
si competenta organizate prin lege, prin care statul asigura cadrul juridic de exercitare a profesiei de
avocat, dand astfel continut aptitudinii generale a persoanei de a avea, printre drepturile care fi



formeaza capacitatea de folosinta si de exercitiu - intr-un cuvant, capacitatea civila -, si pe acela de a
deveni si a exercita profesiunea de avocat, trebuie considerata ca facand parte dintre autoritatile
administrative, iar actele ei ca acte administrative (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de contencios
administrativ, Decizia nr. 227/1992115).

95. O motivare identica se regaseste in solutionarea unei cauze privind o actiune introdusa
impotriva Uniunii Avocatilor din Romania, pentru anularea unei decizii a Consiliului acesteia (Curtea
Suprema de Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr. 450/1997116),

96. Intr-o cauza privind obligarea unui barou sa avizeze favorabil cererea de primirea in
profesia de avocat cu scutire de examen s-a statuat ca baroul este persoana juridica, constituita la nivel
judetean, cu atributji in organizarea si functionarea profesiei de avocat.

Fiind un organism profesional, cu functii de reprezentare, de organizare si de control al
exercitarii unei profesii la nivel judetean, baroul de avocati indeplineste un serviciu public i, in principiu,
actele intocmite in acest scop pot fi contestate in justitie pe calea contenciosului administrativ (Curtea
Suprema de Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr. 965/1999117),

97. Suprema instantd a mai refinut - intr-o cauza privind obligarea unui barou si a Uniunii
Avocatilor din Roméania la ridicarea starii de incompatibilitate si la inscrierea pe tabloul avocatilor - ca
baroul de avocatj, chiar daca nu este organ administrativ, are atributii administrative, fiind imputernicit
sa emita acte administrative (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia
nr. 584/2000118).

98. Exista solutii in care se face vorbire de "autoritati administrative ale Uniunii Avocatilor din
Romania" (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr. 104/2002119),
respectiv de "autoritati administrative din sistemul avocaturii" (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de
contencios administrativ, Decizia nr. 2833/2002120),

99. Instanta supremd, intr-0 cauza de contencios administrativ in care a figurat ca parata
Uniunea Avocatilor din Romania, statueaza ca esentjal pentru a constata ca un act este administrativ in
sensul Legii nr. 29/1990 a contenciosului administrativ este nu numai ca actul sa fie emis sau adoptat
de un organ al statului, ci de un organ de autoritate administrativa, mai exact de o organizare cuprinsa
in sistemul de structuri stabilit pentru indeplinirea nevoilor sociale si functionarea in acest scop a
serviciilor publice, de 0 asemenea maniera incét, printr-o organizare cat mai calificatd, sa fie satisfacute
aceste cerinte si sa se poata interveni cand se impune cu masuri pentru realizarea ordinii de drept,
pentru mentinerea starii de legalitate in cadrul competentelor de strictd aplicare stabilite prin lege.

Uniunea Avocatilor din Romania, forma organizatorica cu competente si structura stabilite prin
lege privind desfasurarea activitatii de avocatura, este cuprinsa si face parte din autoritaile
administrative, iar actele Uniunii Avocatilor din Roménia sunt acte administrative (Curtea Suprema de

115 Publicaté in Valeriu BOGDANESCU si altii, Probleme de drept din deciziile Curtii Supreme de Justitie (1990-1992),
Editura Orizonturi, Bucuregti, 1993, p. 555-557..

116 Publicatd in Curtea Suprema de Justitie - Buletinul jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 1997, Editura
Argessis, Curtea de Arges, 1998, p. 107-109.

17 Publicata in Curtea Suprema de Justitie - Buletinul jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 1999, Editura Juris
Argessis, Curtea de Arges, p. 496-498.

118 Publicata in Curtea Suprema de Justitie - Buletinul jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2000, Editura Juris
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Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr. 658/200321).

100. In acelasi sens, s-a decis ci decizia contestats, emisa de Comisia permanentd a Uniunii
Avocatilor din Romania, are in mod indiscutabil caracterul unui act administrativ de autoritate, emanat
de o autoritate publica (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr.
866/2003122).

101. De asemenea, suprema instanta a solufionat cauze de contencios administrativ in care
parat (parati) a(u) fost Uniunea Avocatilor din Roménia / Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
si/sau un barou, privind: anularea deciziei de refuz de primire in avocatura si obligarea de primire in
profesie (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr. 1170/1997123,
Decizia nr. 590/1998'24, Decizia nr. 176/2000125, Decizia nr. 666/200026, Decizia nr. 1848/2000'27,
Decizia nr. 2054/2000'28, Decizia nr. 2537/2000'2°, Decizia nr. 113/2003'30, Decizia nr. 315/2003131,
Decizia nr. 317/2003132, Decizia nr. 320/200333, Decizia nr. 321/2003'34, Decizia nr. 595/2003135,
Decizia nr. 1012/2003136, Decizia nr. 1514/2003'%7, Decizia nr. 1644/200338; Inalta Curte de Casatje si
Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr. 157/20041%, Decizia nr. 6963/2004140, Decizia
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nr. 8187/2004 141); anularea actului de suspendare a calitdtii de avocat pentru neplata taxelor si
contributiilor profesionale (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr.
2110/1999142); obligarea la publicarea tabloului avocatilor (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de
contencios administrativ, Decizia nr. 3307/2000"43); obligarea la repartizarea de cauze din oficiu pentru
un avocat (Curtea Suprema de Justitie - Sectia de contencios administrativ, Decizia nr. 1421/2003144).

4. Jurisprudenta Curiii Constitutionale privind ordinul profesional al avocatilor din
Romania

102. Dispozitiile Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat au
format, sub aspectul care ne intereseaza in prezentul material, obiectul numeroaselor exceptii de
neconstitutionalitate, toate respinse de Curtea Constitutionala, care a constatat conformitatea lor cu
prevederile Legii fundamentale 4.

103. Prin Decizia nr. 66/1996"46 (definitiva prin Decizia nr. 126/1996'47), Curtea Constitutionala
raspunde criticilor de neconstitutionalitate privitoare la Legea nr. 51/1995, in motivarea exceptiei
sustindndu-se ca dispozitiile art. 5 si 22 din Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale, intrucat prin ele
se incalca dreptul la aparare al cetatenilor, care se vad nevoiti sa apeleze numai la serviciile juristilor
inscrisi in barourile de avocati, neputand apela la restul juristilor - consilieri juridici -, care nu sunt
inscrigi in barouri si care ar putea presta asistenta juridica. De asemenea, se sustine ca sunt
neconstitutionale si dispozitiile art. 78 din lege, potrivit carora persoanele fizice si juridice care au fost
autorizate in baza altor legi sa acorde consultanta juridica isi inceteaza aceasta activitate la data intrarii
in vigoare a acestei legi

Curtea refine ca, in esenta, Legea nr. 51/1995 este criticatd deoarece lipseste de dreptul de a
practica avocatura pe juristii care nu sunt membri ai barourilor de avocatj. Aceasta critica nu este insa
intemeiata, deoarece nici un considerent privind libertatea individuala, implicit cea de asociere, nu poate
fi retinut pentru inldturarea art. 1 alin. (2) din lege, care dispune ca profesia de avocat se exercita numai
de catre membrii barourilor. De altfel, in art. 49 alin. (1) din Constitutie se prevede ca exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrans prin lege, daca aceasta se impune, intre altele, pentru
apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor. Tocmai de aceea, garantand dreptul la aparare, Constitutia
prevede in art. 24 alin. (2) ca in timpul procesului partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelegand
prin aceasta o persoana care are calitatea de avocat, dobandita in conditiile prevazute prin lege.
Aceasta este o puternica garantie care previne desfasurarea unor activitati de asistenta juridica de catre
persoane necalificate si care scapa controlului profesional al barourilor de avocati.

In aceastd lumind, incriminarea faptelor de exercitare nelegald a profesiunii de avocat
prevazuta in art. 22 din Legea nr.5 1/1995 nu este decét consecinta logica a reglementarii legale.

De asemenea, nu se poate retine ca textele invocate ca neconstitutionale ar incalca dreptul la
libera asociere, prevazut in art. 37 alin. (1) din Constitutie. Astfel, asa cum s-a statuat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, dreptul la asociere se poate exercita numai cu respectarea legii si nu impotriva ei.
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In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 78 din Legea nr. 51/1995, care
prevad ca persoanele fizice si juridice care au fost autorizate in baza altor legi si decrete sa acorde
consultanta juridica Tsi inceteaza activitatea, ar avea un caracter retroactiv, contravenind astfel
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, nu poate fi, de asemenea, primita. Noua lege dispune doar
pentru viitor, iar activitatea desfasuratéa de aceste persoane, pana la aparitia legii, a fost legala si nu
este afectata cu nimic prin noul text.

Avand in vedere toate aceste considerente, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa.

104. Prin Decizia nr. 391/199748 s-a raspuns criticilor de neconstitutionalitate privind Legea nr.
51/1995, in sensul ca profesia de avocat ar trebui sa se poata exercita in multiple forme de organizare
si la ea ar trebui sa aiba acces orice licentiat in drept, fara nici o discriminare sau conditie, examenele
fiind necesare numai "pentru obtinerea de grade profesionale”.

Instanta de contencios constitutional retine c&, desi se refera in special la anumite articole din
Legea nr. 51/1995, autorul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, legea in intregul ei, pe
care o considera in totala contradictie cu principiile Constitutiei.

Critica adusa dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Legea nr. 51/1995, care sunt considerate ca
neconstitutionale, deoarece aduc atingere unor drepturi fundamentale garantate de Constitutie, cum ar
fi dreptul de asociere sau dreptul la munca, este neintemeiata.

in conceptia autorului exceptiei se considera c& activitatea avocatului trebuie privitd ca o
activitate comerciala care se desfagoara potrivit normelor din Codul comercial. in conceptia legiuitorului
insa avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale,
iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli
stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionald, avand in
vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora
functioneaza nu contravin principiilor constitutionale. Faptul ca accesul la profesia de avocat este
conditionat de satisfacerea anumitor cerinte, in special de pregatire profesionald si de moralitate, nu
poate fi privit ca neconstitutional, toate legile de organizare a profesiei de avocat cuprinzand asemenea
conditji.

Referitor la prevederile art. 14 din Legea nr. 51/1995, prin care se conditioneaza obtinerea
dreptului de sustinere a unui examen organizat conform prevederilor legii si ale statutului profesiei, se
constata ca acestea au constituit in principal obiectul criticilor autorului exceptiei, iar instanta, in fata
careia a fost ridicata exceptia considera exceptia ca intemeiata, afirmand ca, prin aceasta conditie
ceruta de lege, se limiteaza dreptul de exercitare liberda a unei profesii, garantat de art. 38 din
Constitutie.

Art. 14 din Legea nr. 51/1995 prevede, intr-adevar, prin dispozitia din alin. 1, ca "Dreptul de
primire in profesie se obtine pe baza unui examen, organizat conform prevederilor prezentei legi i
statutului profesiei”, iar la alin. 2 lit. a) - ¢) sunt prevazute cazurile in care o persoana poate fi primita in
profesie cu scutire de examen.

In ceea ce priveste dispozitia din alin. 1 al art. 14, aceasta nu poate fi considerats, asa cum se
sustine, ca o ingradire a dreptului la munca, ci ca un mijloc de selectare, pe criterii profesionale, a
specialistilor care urmeaza sa exercite profesia de avocat. Aceasta conditie era prevazuta si in legislatia
romaneasca interbelica. Astfel Legea avocaturii din 1923 prevedea, la art. 1, printre conditiile de
admitere in corpul avocatilor si de exercitare a profesiei de avocat, "Trecerea unui examen de admitere
in corpul avocatilor®, iar Legea pentru organizarea corpului de avocati din 18 decembrie 1931 prevedea,
la art.3 4, ca "Dupa terminarea stagiului, stagiarul va trece un examen de libera practica avocatiala".

Cét priveste dispozitiile din alin. 2 lit. a) - c) ale art. 14 din Legea nr. 51/1995, care prevad
cazurile de primire in profesie fara examen, acestea, de asemenea, nu pot fi considerate ca
neconstitutionale. In dispozitia de la lit. a) este mentionat titularul diplomei de doctor in drept. Exceptia
este justificata prin calificarea superioara pe care o presupune ftitlul stiintific de doctor in drept si nu
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poate fi inteleasa ca o incalcare a egalitatji in drepturi. De asemenea, este justificata exceptia cuprinsa
in dispozitiile de la lit. b), care se refera la primirea ca stagiari a absolventjlor facultatilor de drept, daca
solicita inscrierea ca avocati stagiari in cel mult 6 luni de la trecerea examenului de licenta, deoarece,
potrivit art. 15, la inceputul exercitarii profesiei, avocatul efectueaza in mod obligatoriu un stagiu de
pregatire profesionala cu durata de 2 ani, dupa care va sustine examenul de definitivare.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiei de la lit. ¢), Curtea Constitutionala s-a pronuntat,
retindnd ca aceasta este constitufionald, deoarece, pe de o parte, nu se regasesc criteriile
nediscriminarii stabilite la art. 4 alin. (2) din Constitutie, iar pe de alta parte, nu se poate invoca nici
incalcarea principiului egalitatii, fiind vorba de persoane care se afla in situatii deosebite.

Autorul exceptiei critica, de asemenea, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 51/1995, care prevad ca
exercitarea profesiei de avocat de catre o persoana care nu este inscrisa in tabloul avocatjlor constituie
infractiune si se sanctioneaza potrivit legii penale.

Garantand dreptul la aparare, Constitutia prevede la art. 24 alin. (2) ca, in timpul procesului,
partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelegand prin aceasta o persoana care are calitatea de
avocat dobandita in conditiile prevazute de lege, astfel ca incriminarea faptelor de exercitare nelegala a
profesiunii de avocat nu este decat consecinta logica a reglementarii legale.

Autorul exceptiei critica, de asemenea, dispozitiile art. 78 din aceeasi lege, care prevad ca "La
data intrarii in vigoare a prezentei legi, persoanele fizice sau juridice, care au fost autorizate in baza
altor legi sa acorde consultantd juridica, isi inceteaza aceasta activitate", sustinand ca aceasta
dispozitie contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie privind neretroactivitatea legii.

Afirmatia este Tnsa neintemeiata, deoarece Legea nr. 51/1995 dispune pentru viitor, iar
activitatea desfasurata de aceste persoane, pana la data intrarii in vigoare a legii, este legala.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 22 si art. 78, Curtea s-a pronuntat, stabilind ca
aceste dispozitii sunt constitutionale si, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea solutiei, urmeaza ca exceptia privind dispozitiile acestor articole sa fie respinsa.

In fine, cu privire la sustinerea ca dispozitiile atacate contravin prevederilor art. 49 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora exercitiul unor drepturi sau cel al unor libertati poate fi restrans prin lege, daca
aceasta se impune, intre altele, pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, Curtea constata ca
acestea nu au legatura cu prevederile legale a caror neconstitutionalitate a fost invocata.

Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionala decide respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

105. Prin Decizia nr. 635/1997'49, instanta de contencios constitutional se pronuntd asupra
constitutionalitatii art. 7 din Legea nr. 51/1995, privind primirea in profesie pe baza de examen.

Curtea afirma ca faptul ca, pentru exercitarea unei profesii, fie ea si liberala, se instituie
obligativitatea promovarii unui examen nu implica, sub nici o forma, afectarea liberei dezvoltari a
personalitatii umane, ca principiu constitutional inscris in art. 1 alin.(3) din Constitutie. Aceasta verificare
constituie 0 modalitate fireasca de cunoastere a gradului de profesionalism al unui candidat la o
anumita functie, in vederea optimei ei exercitari. Simpla absolvire a unei institutii de invatamant superior
reprezinta numai certificarea unei vocatii pentru ocuparea functiei respective. De altminteri, astfel de
verificari sunt cunoscute in multe profesii, nefiind nici pe departe o inovatie a textului criticat din Legea
nr. 51/1995.

In legaturd cu incalcarea principiului egalititi in drepturi, consacrat prin prevederile
constitutionale ale art. 16 alin.(1), este de retinut ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
instituie un mod de selectare a viitorilor avocati, care nu introduce un privilegiu in favoarea unei
categorii sociale, dezavantajand pe o alta; dimpotriva, in calitate de candidatj, toi cei care doresc sa
profeseze avocatura se vor prezenta la examen pe o pozilie absolut egald, neexistand nici o
discriminare.

Relativ la art. 38 din Constitutie, care prevede ca dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar
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alegerea profesiei este libera, Curtea refine ca dispozitile atacate nu reprezintd o restrangere a
dreptului invocat, ci un mijloc de selectare, pe criterii profesionale, a specialistilor care urmeaza sa
exercite profesia de avocat, in vederea garantarii unor prestatii satisfacatoare.

Cét priveste incalcarea art. 49 din Constitutie, prin care s-a stabilit ca restrangerea exercitjului
unor drepturi sau al unor libertéti se poate face numai prin lege, se constata ca art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995 este menit sa asigure substanta unei corecte exercitari a dreptului de aparare instituit
de art. 24 din Constitutje.

In sfarsit, departe de a constitui o incélcare a art. 134 din Constitutie, examenul reprezints, in
fapt, expresia cea mai elocventa a competitivitatii si concurentei economiei de piata, invocata de autorul
exceptiei.

Cu aceasta motivare, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa.

106. Prin Decizia nr. 146/1999 50 = Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate vizand Legea nr. 51/1995, prin care se critica limitarea accesului la exercitarea
activitatii de acordare a asistentei juridice numai pentru avocatji membri ai barourilor.

107. Prin Decizia nr. 136/2002 15", cu referire la jurisprudenta anterioara, s-a statuat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 2 alin. (3), privind drepturile avocatului in exercitarea profesiei, art. 5,
referitor la formele de exercitare a profesiei de avocat, si art. 48 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, care
prevad modul de constituire a baroului.

108. Prin Decizia nr. 44/2003 52, respingand o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este
organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un
corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. Statutul profesiei de avocat a fost
adoptat, in baza art. 63 din Legea nr. 51/1995, de Consiliul Uniunii Avocatilor, fara ca aceasta sa
contravina prevederilor constitutionale. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca
neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar
normele in baza carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale. Faptul ca accesul la
profesia de avocat este conditionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a
dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei.

109. Prin Decizia nr. 195/2004'53 s-a statuat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea nr. 51/1995, autorul exceptiei sustindnd ca legea este "neconstitutionala,
nefunctionala si impiedica dreptul liber de asociere al persoanelor”, iar, potrivit prevederilor art. 9 din
Constitutie, republicata, avocatji "urmeaza sa-si organizeze activitatea potrivit statutului lor si legii-cadru
in vigoare privind asociatiile, respectiv OG nr. 26/2000".

Analizand aceste sustineri, Curtea observa ca art. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede caracterul
liberal si independent al profesiei de avocat, iar cat priveste dreptul de asociere, art. 5 din aceasta
dispune in legatura cu formele de organizare a activitatii, avocatul avand optiunea de a alege varianta in
care isi exercita profesia. Sub aspectele criticate, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a statuat
ca, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe
baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatda de un corp profesional selectat i
functionand dupa reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca
neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar
normele in baza carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice
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aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se
explica de ce conditiile de organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute intr-o lege
speciala si nu se supun normei generale cuprinse in OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu
modificarile ulterioare. Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ca dreptul de
asociere se poate exercita numai cu respectarea legii, i nu impotriva ei, astfel ca nici acest drept,
specific prin natura lui profesiilor liberale, nici dispozitiile cuprinse in art. 40 din Constitutie, republicata,
nu sunt nesocotite prin Legea nr. 51/1995.

De altfel, prevederile Legii nr. 51/1995 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate si,
prin numeroase decizii, Curtea a constatat ca ele nu contravin Constitutjei.

Pentru aceste motive, exceptia este respinsa.

110. Prin Decizia nr. 233/2004'%4, jurisdictia constitutionald se pronuntad asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea
nr.51/1995, precum si a dispozitiilor art. 26 alin. 1 si 2 si ale art. 27 din Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a activitaii notariale, exceptie ridicata de Asociatia "Figaro Potra" din Alba lulia, reprezentata
de Pompiliu Bota

Se solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, apreciind ca dispozitiile legale
criticate, care prevad obligatia tuturor avocatilor de a se inscrie in Uniunea Avocatilor din Romania,
unica forma de asociere a acestei categorii profesionale, contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 40
alin. (1) referitoare la dreptul de asociere si celor ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca. De
asemenea, sustine ca textele legale criticate aduc atingere si reglementarilor internationale cuprinse in
art. 20 pct. 2 din Declaratia universala a drepturilor omului, art. 22 pct. 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, precum si celor ale art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Pentru aceleasi motive, apreciaza ca si dispozitiile similare din
Legea nr. 36/1995, prin care se prevede obligatia tuturor notarilor de a se inscrie in Uniunea Nationala a
Notarilor Publici din Roménia, aceasta fiind unica forma de asociere a acestora, este neconstitutionala.

Instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia (inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia civil3),
Guvernul si Avocatul Poporului considera exceptia ca neintemeiatd, iar reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a acesteia.

Curtea Constitutionala refine ca libertatea de asociere, consacrata de art. 40 din Legea
fundamentala, nu inseamna ca orice persoana, indiferent de statutul sau civil si profesional, poate face
parte din orice tip de asociatie. Legiuitorul are libertatea de a reglementa conditiile in care pot fi
constituite, organizate si in care functioneaza diferite tipuri si forme de asociatie, inclusiv sa dispuna
constituirea obligatorie a unor asociatji pentru exercitarea unor profesii ori indeplinirea unor atributji de
interes public. Aceasta libertate se intemeiaza pe prevederile art. 9 teza intdi din Constitutie,
republicata, potrivit carora: "Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se constituie si igi
desfasoard activitatea potrivit statutelor lor, in condifiile legii."

Barourile si Uniunea Avocatilor, precum si camerele notarilor publici sunt asociatji profesionale
cu un specific deosebit. Intreaga activitate desfasuraté de aceste asociatii si de membrii lor este una de
interes public, ceea ce impune o reglementare legala mai cuprinzatoare, chiar i in ceea ce priveste
calitatile membrilor, conditile de organizare si functionare, nedemnitaiile, incompatibilitdile,
raspunderea disciplinara si altele. in acest sens, Legea nr. 51/1995, republicatd, prevede la art. 2 alin.
(2) ca avocatul "promoveaza si apdrd drepturile si libertatile omului”, iar conform art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 36/1995 "Notarul public este investit sa indeplineasca un serviciu de interes public si are
statutul unei functii autonome", respectiv "Actul indeplinit de notarul public, purtand sigiliul si semnétura
acestuia, este de autoritate publica si are forta probanta prevazuta de lege". Importanta acestor activitafj
necesitd o0 organizare si functionare unitard a asociatjilor respective, cu respectarea unor reguli de
disciplina si deontologie stricte.

Curtea constata ca textele de lege examinate nu obliga nici o persoana sa faca parte, contrar
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vointei sale, dintr-o asociatie. Inscrierea in barourile avocatilor sau in camerele notarilor publici
constituie o conditie legald pentru a putea exercita profesia de avocat ori pe cea de notar public.
Asadar, nu avocatul sau notarul public practicant este obligat sa adere la asociatie, ci calitatea de
membru al asociatiei conditioneaza practicarea profesiei.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 41, Curtea constata
ca interdictia ingradirii dreptului la munca este o garantje constitutionala in sensul ca orice persoana are
dreptul sa desfasoare o activitate. Libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu
inseamna ca orice persoana, oricand si in orice conditii, poate exercita profesia sau meseria pe care o
doreste. Alegerea profesiei si a meseriei presupune, inainte de toate, pregatirea si calificarea
corespunzatoare in vederea exercitarii acestora. Aceasta libertate este conditionata sau limitata si de
alte criterii legale, justificate constitutional, cum ar fi, de exemplu: starea sanatatii, aptitudinea si altele,
determinate de specificul profesiei, meseriei ori al locului de munca.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitjilor art. 48 alin. (1) din Legea nr.51/1995, republicata,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, respingand exceptia de neconstitutionalitate ce viza acest text
de lege. Solutia si considerentele acelei decizii sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea respinge exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995, precum si a
dispozitiilor art. 26 alin. 1 si 2 si ale art. 27 din Legea nr. 36/1995, exceptie ridicata de Asociatia "Figaro
Potra" din Alba lulia?s.

111. Prin Decizia nr. 234/2004 1% Curtea Constitutionald statueaza asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intéi si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr.
51/1995, exceptie ridicatd de Asociatia de Binefacere "Bonis Potra" din Deva, reprezentatd de Bota
Pompiliu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esent3, ca dispozitiile
art. 48 alin. (1) teza inti si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale,
deoarece, prin obligarea tuturor avocatjlor dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti de a se asocia intr-
un barou unic $i prin obligarea tuturor avocatilor din Romania de a se asocia intr-o unica forma de
asociere - Uniunea Avocatilor din Romania, se incalca prevederile constitutionale care consacra dreptul
de asociere si dreptul la munca, prevazute in art. 37 alin. (1) si art. 38 alin.(1).

Instanta in fata careia s-a ridicat exceptia (Curtea Suprema de Justitie - Sectja civild), Guvernul
si Avocatul Poporului opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a acesteia.

Examinand exceptia, Curtea constata ca organizarea avocatilor in barouri si a barourilor in
Uniunea Avocatilor din Romania nu contravine nici uneia dintre dispozitile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei. Organizarea exercitarii prin lege a profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte
activitati ce prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara, in vederea stabilirii competentei,
a mijloacelor si a modului in care se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo de
care s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii profesionale.

Prin dispozitiile legale atacate nu se incalca in nici un fel dreptul la munca, dreptul la asociere
si, cu atat mai putin, dreptul la intrunire pasnica, asa cum fara temei sustine autorul sesizarii, nimeni
nefiind obligat s& profeseze avocatura si nici impiedicat sa se asocieze, in conditiile legii, ori sa fsi
aleaga locul de munca.

Ca si in cazul reglementarilor specifice altor profesii, cum ar fi cele ale notarilor, medicilor sau
expertilor, legea mentionata, in intregul ei, si, in particular, dispozitiile legale care fac obiectul exceptiei
sunt menite sa apere libera exercitare a profesiei de avocat de concurenta nelegitima din partea unor
persoane sau structuri situate in afara cadrului legal si, pe de alta parte, sa asigure dreptul la aparare al
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persoanelor care apeleaza la serviciul avocatial si pe calea garantiilor oferite de organizarea si
exercitarea acestei profesii in limitele stabilite de lege.

In sfarsit, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitdtii dispozitiilor art. 48 alin.
(1) din Legea nr. 51/1995. In considerarea acelorasi ratiuni, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa determine schimbarea jurisprudentei Curti
Constitutionale, solutia si considerentele jurisprudentei sale anetrioare isi pastreaza valabilitatea si in
acest caz, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate invocata urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionald respinge exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995, exceptie
ridicata de Asociatia de Binefacere "Bonis Potra" din Deva.

112. Prin Decizia nr. 321/2004157, Curtea Constitutionala a solutionat solutionarea exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin.(1) teza intéi si ale art. 57 alin.(1) si (3) din Legea nr.
51/1995, exceptie ridicata de Filiala Balesti - Gorj a Asociatiei "Figaro Potra" Alba-lulia, reprezentata de
Pompiliu Bota.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine, in esentd, ca textele criticate
sunt neconstitutionale, deoarece prin obligarea tuturor avocatilor dintr-un jude{ sau din municipiul
Bucuresti de a se asocia intr-un barou unic si prin obligarea tuturor avocatjlor din Roménia de a se
asocia intr-0 unica forma de asociere - Uniunea Avocatilor din Romania, se incalca prevederile
constitutionale care consacra dreptul de asociere si dreptul la munca. Obligarea tuturor barourilor din
Romania de a se asocia intr-o singura uniune se face cu violarea prevederilor art. 20 pct. 2 din
Declaratia universala a drepturilor omului, ale art. 22 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, precum si celor ale art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale.

Instanta in fata careia s-a ridicat exceptia, Guvernul si Avocatul Poporului apreciaza exceptia ca
fiind neintemeiata, iar reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala retine ca organizarea
avocatilor in barouri si a barourilor in Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia nu contravine nici
uneia dintre dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. Organizarea exercitarii prin lege
a profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitali ce prezinta interes pentru societate, este
fireasca si necesara, in vederea stabiliri competentei, a mijloacelor $i @ modului in care se poate
exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau
categorii profesionale.

Prin dispoziile legale atacate nu se incalca in nici un fel dreptul la munca si dreptul de
asociere, asa cum fara temei sustine autorul sesizarii, absolventul unei facultati de drept nefiind obligat
sa profeseze avocatura si nici impiedicat sa se asocieze ori sa-si aleaga locul de munca, in condiiile
legi.

Ca si in cazul reglementarilor specifice altor profesii, cum ar fi cele ale notarilor, medicilor sau
expertilor, legea mentionata, in intregul ei si, in particular, dispozitiile legale care fac obiectul exceptiei,
sunt menite sa apere libera exercitare a profesiei de avocat de concurenta nelegitima din partea unor
persoane sau structuri situate in afara cadrului legal si, pe de alta parte, sa asigure dreptul la aparare al
persoanelor care apeleaza la serviciul avocatial pe calea garantiilor oferite de organizarea si exercitarea
acestei profesii, in limitele stabilite de lege.

Referitor la prevederile art. 40 alin. (1) din Constitutie, invocate de autorul excepiiei, Curtea
constatd ca acestea se coreleaza cu dispozitile art. 9 teza intai din Legea fundamentald, in
conformitate cu care "Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se constituie si isi desfasoara
activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii". Rezulta ca legiuitorul are libertatea de a reglementa
conditiile in care pot fi constituite, organizate si in care functioneaza asociatiile mentionate, fara ca prin
aceasta sa se aduca o atingere dreptului de asociere.
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Curtea constata, de asemenea, ca textele de lege criticate nu incalca dispozitiile art. 41 alin. (1)
din Constitutie privitor la dreptul la munca, deoarece libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului
de munca nu este incompatibila cu stabilirea conditiilor in care poate fi exercitata o profesie, pentru ca
aceasta sa corespunda naturii si finalitatii sale. Astfel, reglementarea prin lege a obligativitati
examenului de admitere si a examenului de definitivare in profesia de avocat, a posibilitatii de a urma
Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor, ca si stabilirea unei anumite experiente
profesionale pentru a putea pune concluzii la instantele superioare, constituie garantiile exercitarii
corespunzatoare a acestei activitafi de interes public.

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale invocate sunt in concordanta cu dispozitjile
actelor internationale la care autorul face referire.

De altfel, dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale, iar Curtea Constitutionala a statuat ca textul de lege
criticat este constitutional.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine schimbarea jurisprudentei Curdii
Constitutionale, solutiile si considerentele cuprinse in decizile mentionate isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata, asa incat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intai si ale
art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitufionald respinge exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Filiala Balesti - Gorj a Asociatiei "Figaro Potra" Alba lulia.

113. Prin Decizia nr. 88/2005 '8 | jurisdictia constitutionala analizeaza critica de
neconstitutionalitate avand drept obiect dispozitiile art. 82 din Legea nr. 51/1995: (1) La data intrérii in
vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte
normative ori au fost incuviinfate prin hotaréri judecatoresti sa desfdgoare activitati de consultantd,
asemenea activitafi constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui
act normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviinfate activitafi de
consultantd, reprezentare $i asistentd juridica contrare dispozifiilor prezentei legi.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica profesiei de consilier juridic, care va fi exercitatd
potrivit dispozitiilor Legii nr. 514/2003 privind organizarea $i exercitarea profesiei de consilier juridic.

(4) Consilile si decanii barourilor au obligatia si autorizarea sa urmdreasca ducerea la
indeplinire a prevederilor alin.(1) si (2) si sa ia masurile legale in acest sens."

Curtea observa ca art. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede caracterul liberal si independent al
profesiei de avocat, iar in ceea ce priveste dreptul de asociere, art. 5 din aceasta dispune in legatura cu
formele de organizare a activitatii, avocatul avand optiunea de a alege varianta in care isi exercita
profesia. Sub aspectele criticate, prin jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca, in conceptia
legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesional selectat si functionédnd dupa
reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionala,
avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza
carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice aceasta profesie
fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se explica de ce conditiile
de organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute intr-o lege speciala si nu se supun
normei generale cuprinse in OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu modificarile ulterioare.
Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ca dreptul de asociere se poate exercita
numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei, astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui profesiilor
liberale, nici dispozitiile cuprinse in art. 40 din Constitutie nu sunt nesocotite prin art. 82 din Legea nr.
51/1995.
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De altfel, prevederile Legii nr. 51/1995 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate si,
prin numeroase decizii, Curtea a constatat ca ele nu contravin Constitutiei.
Fata de cele aratate, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa.

114. Prin Decizia nr. 260/20051%9, Curtea Constitutionala statueaza asupra exceptiei de
neconstitutionalitate privind art. 82 din Legea nr. 51/1995, despre care se sustine ca ar contraveni
prevederilor constitutionale ale art. 40 privind dreptul de asociere, precum si instrumentelor juridice
internationale care consfintesc acest drept, si anume Conventia europeana a drepturilor omului si
Declaratja universala a drepturilor omului. Totodata arata ca prin dispozitiile legale criticate este incalcat
si principiul separatiei puterilor in stat, printr-o imixtiune inadmisibilda a legislativului in activitatea
judecéatoreasca, constand in instituirea interdictiei de exercitare a oricaror activitati juridice in afara
structurilor organizate ale avocaturii, desi asemenea activitati fusesera autorizate anterior de catre
autoritatile competente. In opinia autorului exceptiei, masura astfel dispusa este de naturd si i
prejudicieze moral pe cei in cauza.

Examinand exceptia, Curtea constata ca& dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 40.

Astfel, in jurisprudenta constitutionala s-a refinut ca art. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede
caracterul liberal si independent al profesiei de avocat, iar in ceea ce priveste dreptul de asociere, art. 5
din acest act normativ dispune in legatura cu formele de organizare a activitatii, avocatul avand
optiunea de a alege varianta in care isi exercitd profesia. De asemenea, Curtea a statuat ca, in
conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public care este organizat si functioneaza pe baza
unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si
functionand dupa reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca
neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar
normele in baza carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice
aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se
explica de ce conditiile de organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute intr-o lege
speciala si nu se supun normei generale cuprinse in OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii i fundatji.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ca dreptul de asociere se
poate exercita numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei, astfel ca nici acest drept, specific prin
natura lui profesiilor liberale, nici dispozitile cuprinse in art. 40 din Constitutie nu sunt nesocotite prin
art. 82 din Legea nr. 51/1995.

intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd s& determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea retine totodatéd ca, desi avocatura este o profesie liberald si independenta, exercitarea
sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror
respectare trebuie asiguratd inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive, rafiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel a altor structuri
destinate practicarii aceleiasi activitatj, fara suport legal. O atare solutie legislativa nu poate fi calificata
insa ca venind in contradictie cu dreptul de asociere.

Referitor la critica privind infrAngerea art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca, in
conditiile in care avocatura este un serviciu public si nu o autoritate publica, aceasta nu se circumscrie
puterii judecatoresti, asa cum in mod gresit considera autorul excepiei si, drept urmare, reglementarea
legala a acesteia, potrivit optiunii legiuitorului, nu poate fi calificatd ca o incalcare a principiului
separatiei puterilor. De altfel, chiar daca teza autorului exceptiei, in sensul ca avocatura face parte din
puterea judecatoreasca, ar fi adevarata, ceea ce nu este cazul, atata vreme cat, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lege, reglementarea dedusa controlului nu are cum sa contravina principiului separatjei puterilor. A
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admite o atare sustinere ar insemna a refuza legiuitorului posibilitatea de a reglementa in aceasta
materie, ceea ce, evident, contravine Constitutjei.

Curtea observa ca in realitate autorul exceptiei face o confuzie, extinzand interdictia imixtiunii in
actul de justitie, constand in interpretarea si aplicarea unei norme legale la o situatie de fapt concreta, i
cu privire la posibilitatea reglementarii normative a infrastructurii justitiei, ca si asupra procedurii pe care
aceasta este tinuta sa o respecte in derularea activitatii proprii, de infaptuire a justitiei.

Asa fiind, critica adusa reglementarii legale in cauza privind incalcarea art. 1 alin. (4) din
Constitutie este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa.

115. Prin Decizia nr. 688/2005 60 , Curtea Constitutionald solutioneazd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 1 pct. 4 din OG nr. 37/2003 de modificare a OG nr. 26/2000 si ale
art.48 alin.(1) teza intéi si art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995, ridicatad de Pompiliu Bota intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei sentinte civile prin care s-a respins o
actiune in contencios administrativ privind constatarea nelegalitaji si anularea unor adrese emise de
Ministerul Justitiei, prin care se refuza acordarea disponibilitatii unor denumiri, precum si eliberarea
dovezilor disponibilitatii unor denumiri.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine cé dispozitiile art. 1 pct.
4 din OG nr. 37/2003 incalca dreptul de asociere consacrat de prevederile art. 9 si ale art. 40 alin. (1)
din Constitutie, precum si libertatea de intrunire si asociere consacrata de art. 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, aratd autorul exceptiei,
dispozitiile art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 aduc atingere
prevederilor art. 40 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 20 pct. 2 din Declaratja
universala a drepturilor omului, ale art. 22 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice si ale art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest sens arata ca prin obligarea tuturor avocatilor dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti de a se
asocia intr-un barou unic si prin obligarea tuturor avocatilor din Romania de a se asocia intr-o unica
forma de asociere - Uniunea Avocatilor din Roménia se realizeaza "ingradirea dreptului la munca”,
incalcandu-se prevederile constitutionale privind dreptul de asociere si dreptul la munca. Totodata
autorul exceptiei apreciaza ca dispozitile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 aduc atingere si
prevederilor art. 20 pct. 2 din Declaratia universala a drepturilor omului, ale art. 22 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si ale art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat instituie obligatia ca toate barourile din Romania
sa se asocieze intr-o singura uniune - Uniunea Avocatjlor din Roménia.

Instanta in fata cireia s-a ridicat exceptia (Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal), Guvernul si Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepiei.

Curtea Constitutionala retine ca prevederile art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 51/1995 au mai format obiectul controlului de constitutionalitate in cauze cu o motivare
identica si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si conventionale invocate si in prezentul
dosar. Astfel, de exemplu, Curtea Constitutionala a respins exceptia ca neintemeiatd, retinandu-se ca
aceste dispozitii, care se refera la organizarea avocatilor in barouri si a barourilor in Uniunea Nationala
a Barourilor din Roménia, nu incalca dreptul de asociere si nici dreptul la munca si la alegerea profesiei
prevazute de art. 40 alin. (1) si art. 41 din Constitutie, fiind in concordantd cu dispozitile actelor
internationale.

Cele statuate in jurisprudenta anterioara isi mentin valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea solufiei pronuntate cu acel prilej.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 alin. (3) si (4) din OG nr. 26/2000 cu privire la asociatji i
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fundatii, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile acelor asociatjii care contin in denumirea lor cuvinte
sau sintagme de natura sa creeze confuzie cu denumirile specifice autoritatjlor si institutiilor publice.
Printr-o norma imperativa legiuitorul poate da prioritate interesului public, asa cum Curtea a statuat in
jurisprudenta sa.

Sub acest aspect, cele stabilite, cu valoare de principiu, prin decizia mentionata, isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, astfel ca si aceasta critica urmeaza a fi inlaturata.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la aceste texte din OG nr. 26/2000 se mai
intemeiaza si pe sustinerea ca ar fi incalcate dispozitiile art. 9 si ale art. 40 alin. (1) din Constitutie,
precum si ale art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizdnd aceasta sustinere, Curtea constata ca art. 9, privind Sindicatele, patronatele si
asociatiile profesionale, art. 40 alin. (1), privind Dreptul de asociere, din Constitutie, si art. 11, privind
Libertatea de intrunire si de asociere, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nu sunt incidente Tn cauza, intrucat textele criticate nu afecteaza drepturile respective, ci
prevad anumite restrictii privind stabilirea denumirilor asociatiilor si fundatiilor. Asa fiind, aceste sustineri
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionald respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) si (4) din OG nr. 26/2000 si ale art. 48 alin. (1) teza intai
si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995, exceptie ridicata de Pompiliu Bota.

116. Prin Decizia nr. 61/2006'6! se raspunde criticii de neconstitutionalitate privind dispozitjile
art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, despre care se sustine, in esentd, ca incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece dispun
incetarea efectelor unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se infiintasera, anterior
modificarii Legii nr. 51/1995, mai multe asociatji de consultanta si reprezentare juridica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca textele legale criticate,
raportate la aceleasi prevederi din Legea fundamentala, au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar Curtea Constitutionala a respins criticile referitoare la aceste texte de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé a determina reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale, argumentarea si solutia retinute isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in
cauza Bota contra Romaniei, 2003, care viza 0 asociatie de consultanta juridica similara, Curtea a
decis, cu privire la admisibilitatea cererii, ca dizolvarea asociatiei respective, care functiona cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, este
proportionala cu scopul vizat si ca motivele invocate de jurisdictiile interne se dovedesc pertinente si
suficiente. De aceea, Curtea a conchis ca ingerinta era "necesara intr-o societate democratica”.

Exceptia de neconstitutionalitate este respinsa.

117. Prin Decizia nr. 200/2006'62, Curtea Constitutionala retine ca ca s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa cu privire la constitutionalitatea Legii nr. 51/1995. Astfel, Curtea Constitutionala a
statuat ca Legea nr. 51/1995 nu contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 9 privind sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale si ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere. Curtea a refinut
in acest sens ca avocatura constituie, in conceptia legiuitorului, un serviciu public, care este organizat si
functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesional
selectat si functiondnd dupa reguli stabilite de lege. Aceastd optiune a legiuitorului nu poate fi
considerata ca neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice
calificate, iar normele in baza carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale, cei care
doresc sa practice aceasta profesie fiind datori sa respecte conditiile legii.
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De asemenea, Curtea a statuat ca nici un considerent privind libertatea individuala, implicit cea
de asociere, nu poate fi retinut pentru inlaturarea art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, care dispune ca
profesia de avocat se exercita numai de catre membrii barourilor. Art. 53 din Constitutie prevede ca
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans prin lege, daca aceasta se impune, intre
altele, pentru apararea drepturilor si libertafilor cetatenilor. Tocmai de aceea, garantdnd dreptul la
aparare, Constitutia prevede in art. 24 alin. (2) ca in timpul procesului partile au dreptul la asistenta unui
avocat, intelegénd prin aceasta o persoana care are calitatea de avocat, dobanditd in conditiile
prevazute prin lege. Aceasta este o puternicad garantie care previne desfasurarea unor activitati de
avocati. In aceastd lumina, incriminarea faptelor de exercitare nelegald a profesiunii de avocat
prevazuta in art. 25 din Legea nr. 51/1995 nu este decat consecinta logica a reglementarii legale,
nefiind prin urmare de natura sa aduca atingere prevederilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 41
alin. (1) privind munca si protectia sociala a muncii, respectiv in art.45 care consacra libertatea
economica.

In sfarsit, Curtea Constitutionald a respins in jurisprudenta sa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 51/1995, statuand ca acestea nu incalca dreptul de asociere si nici
principiul separatiei puterilor in stat. De altfel, alin. (3) al art. 82 din Legea nr. 51/1995 stabileste ca
Lprevederile alin.(1) si (2) nu se aplicd profesiei de consilier juridic, care va fi exercitatad potrivit
dispozitiilor Legii nr. 514/2003 privind organizarea i exercitarea profesiei de consilier juridic”, astfel
incat nu se poate retine vreo ingradire, prin textele de lege criticate, a exercitarii profesiei de consilier
juridic.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea juriprudentei Curtji,
atat solutia pronuntata de Curte prin decizile mentionate, cat si considerentele care au fundamentat-o,
sunt valabile si in prezenta cauza.

in plus, contrar sustinerilor autorului exceptiei, reglementarea de catre legiuitor, prin norme
speciale, a organizarii i exercitarii profesiei de avocat nu are semnificatia unei interdictii pentru o alta
categorie profesionald, respectiv cea a consilierilor juridici, de a desfasura activitatile profesionale
specifice, prevazute, de asemenea, intr-o lege speciala - Legea nr. 514/2003, si, totodata, nu este de
naturd sa creeze o discriminare sau o concurenta neloiald intre persoanele care exercita cele doua
profesii.

Exceptia de neconstitutionalitate este respinsa.

118. Prin Decizia nr. 495/2006 163, Curtea Constitutionala statueaza asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispoziiilor, inter alia, art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, ridicata de
Filiala Bailesti - Gorj a Asociatiei "Figaro Potra" Alba lulia.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esent, cé dispozitiile
art. | pct. 68 din Legea nr. 255/2004 de modificare a Legii nr. 51/1995 incalca principiul separatiei i
echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constituie, deoarece dispun incetarea
efectelor unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se infiinfasera, anterior modificarii
Legii nr. 51/1995, mai multe asociatji de consultanta si reprezentare juridica.

Instanta de judecatad in fafa careia s-a ridicat exceptia, Guvernul si Avocatul Poporului
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca niciuna dintre dispozitiile de
lege criticate prin exceptia de neconstitutionalitate nu contravine prevederilor constitutionale invocate.

Astfel, critica adusa reglementarii prevazute de art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
privind incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitufie nu poate fi retinutd, deoarece, motivand-o, autorul
exceptiei extinde interdictia imixtiunii in actul de justitie, constand in interpretarea si aplicarea unei
norme legale la o situatie de fapt concretd, si la posibilitatea reglementarii normative a infrastructurii
justitiei, ca si asupra procedurii pe care aceasta este tinuta sa o respecte in derularea activitatji propri,
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de infaptuire a justitiei.

De altfel, acest text de lege a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportate la
aceleasi prevederi din Legea fundamentald. Curtea Constitutionala a invocat in argumentarea solutjei
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in Cauza Bota contra Roméniei, 2003, care
viza 0 asociatie de consultanta juridica similara, Curtea a decis, cu privire la admisibilitatea cererii, ca
dizolvarea asociatiei respective, care functiona cu incalcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, este proportionala cu scopul vizat si ca motivele invocate
de jurisdictiile interne se dovedesc pertinente si suficiente. De aceea, Curtea a conchis ca ingerinta era
"necesara intr-o societate democratica".

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curiii Constitutionale, argumentarea si solutia jurisprudentiala anterioara isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionala respinge exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, exceptie ridicata de Filiala Bailesti - Gorj a
Asociatiei "Figaro Potra" Alba lulia.

5. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind ordinul profesional al
avocatilor din Romania

119. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in doua ocazii in cauze privind ordinul
avocatilor din Roméania'64.

120. O prima solutie jurisprudentiala europeana este reprezentata de decizia de admisibilitate
pronuntata in cauza avandu-| ca reclamant pe Pompiliu Bota165.

In fapt, reclamantul Pompiliu Bota este licentiat in drept si presedintele Asociatiei caritative
"Bonis Potra".

La 29 iulie 2002, reclamantul si alte doua persoane pun in comun o0 suma echivalentd cu 100
de euro si creeaza, in temeiul OG nr. 26/2000 cu privire la asociatji si fundatii, Asociatia caritativa
"Bonis Potra", avand ca obiect de activitate ajutorarea orfanilor, copiilor in dificultate si spitalelor i
infiintarea de unitati economice, studiouri de inregistrare, ziare, canale de radio si televiziune, barouri,
saune, saloane de cosmetica si masaj, reclamantul find desemnat presedinte al asociatiei. Prin
hotararea judecatoreasca din 5 august 2002, Judecatoria Deva admite cererea asociatiei si ii acorda
personalitate juridica. Prima decizie luatd de asociatie, la 10 septembrie 2002, vizeaza infiintarea
"Baroului constitutional roman".

La 4 octombrie 2002, Baroul Hunedoara, componenta a Uniunii Avocatjlor din Romania, solicita
dizolvarea asociatjei, cererea fiind admisa prin hotarérea din 3 februarie 2003 a Judecatoriei Deva, cu
motivarea ca obiectul statutar al acesteia este ilicit i contrar ordinii publice instituite prin Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, profesia de avocat neputand fi exercitata
decat de membrii barourilor, in cadrul Uniunii Avocatilor din Romania. Recursul declarat de asociatie
(pe parcursul judecarii caruia aceasta a ridicat si 0 exceptie de neconstitutionalitate, respinsa de Curtea
Constitutionald prin decizia din 14 octombrie 2003) este respins ca neintemeiat de Tribunalul
Hunedoara, prin decizia din 25 noiembrie 2003.

Cat priveste procedura in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, la 2 iunie 2003, reclamantul
Pompiliu Bota sesizeaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu o plangere individuala impotriva
Romaniei, sustinand violarea art. 6 ("Dreptul la un proces echitabil") parag. 1 si art. 11 ("Libertatea de
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34; Corneliu-Liviu POPESCU, Comentariu la Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2004,
Cauza Bota c. Romania, Curierul Judiciar nr. 11-12/2004, p. 77-83.
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reuniune si de asociere") din Conventia europeana a drepturilor omului si a art. 1 ("Protectia
proprietaii*) din Protocolul nr. 1 la Conventie, care este inregistrata sub nr. 24057/03. Plangerea nu
este comunicatd Guvernului roman. Deliberarile Curtii (Sectia a ll-a - camera) au loc in sedinta din
camera de consiliu din 12 octombrie 2004, cand este adoptata decizia asupra admisibilitatji.

In drept, cu privire la chestiunea admisibilitatii capatului de cerere privind pretinsa violare a art.
11 ("Libertatea de reuniune si de asociere") din Conventia europeana a drepturilor omului, reclamantul
sustine, pe de o parte, ca dizolvarea Asociatiei "Bonis Potra" incalca dreptul sau la libertatea de
asociere si, pe de altad parte, ca obligatia de a fi membru al Uniunii Avocatilor din Roménia aduce
atingere libertatii negative de asociere. Curtea noteaza ca acest capat de cerere contine doua laturi
distincte si le examineaza in mod succesiv.

Curtea estimeaza ca dizolvarea Asociatiei "Bonis Potra" constituie, fara indoiald, o ingerinta in
exercitarea dreptului membrilor ei la libertatea de asociere. O asemenea ingerinta incalca art. 11 din
Conventje, cu exceptia cazului in care este prevazuta de lege, urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime in raport cu parag. 2 si este necesara intr-o societate democratica pentru a le atinge.

Curtea noteaza ca ingerinta este prevazuta de lege, dizolvarea judiciard a asociatiei rezultand
din aplicarea OG nr. 26/2000.

Cu privire la legitimitatea scopului urmarit, Curtea observa ca instanta si-a intemeiat hotararea
de dizolvare din 3 februarie 2003 pe importanta rolului acordat avocatului in organizarea sistemului
judiciar si pe necesitatea de a mentine calitatea asistentei judiciare. Prin urmare, Curtea estimeaza ca
ingerinta in litigiu poate fi considerata ca urmarind un scop legitim, si anume apararea ordinii publice i
protectia drepturilor i libertatilor altor persoane, in special ale acelora care fac apel la avocatj pentru a-
si apara interesele.

In ceea ce priveste necesitatea masurii intr-o societate democratica, Curtea aminteste c
statele dispun de un drept de supraveghere asupra conformitatii scopului si activitatilor unei asociatii cu
normele fixate prin lege, dar ele trebuie sa utilizeze acest drept intr-o maniera care sa se concilieze cu
obligatiile lor pe terenul Conventiei si sub rezerva controlului organelor acesteia. In consecint,
exceptiile vizate in art. 11 reclama o interpretare stricta, restriciii ale libertatii de asociere putand fi
justificate numai prin motive convingatoare si imperative. Pentru a aprecia intr-un asemenea caz
existenta unei necesitati in sensul art. 11 parag. 2, statele nu dispun decadt de o marja redusa de
apreciere, care este dublatd de un control european riguros, purtand atat asupra legii, cat si asupra
deciziilor de aplicare, inclusiv asupra acelora ale unei jurisdictii independente. Atunci cand isi exercita
controlul, Curtea nu are sub nici o forma rolul sa se substituie jurisdictiilor interne competente, ci sa
verifice sub unghiul art. 11 deciziile pronuntate de acestea in temeiul puterii lor de apreciere. Sub acest
aspect, ingerinta in litigiu trebuie analizata {inand cont de ansamblul cauzei, pentru a determina daca ea
era proportionala scopului legitim urmarit si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o
justifica apar a fi pertinente si suficiente.

In cauzd, Curtea noteaza ci in obiectul statutar al Asociatiei "Bonis Potra" figureazi
constituirea de barouri, ceea ce contravine dispozitiilor Legii nr. 51/1995, care interzice infiinfarea de
barouri si exercitarea profesiei de avocat in afara Uniunii Avocatjlor din Romania. In special, Curtea ia in
considerare, alaturi de jurisdictiile interne, faptul ca membrii asociatiei au desfasurat acte concrete, si
anume crearea unui barou, $i ca si-au arogat prerogative care sunt de competenta exclusiva a Uniunii
Avocatilor din Romania. Prin urmare, {indnd cont de marja de apreciere de care beneficiaza statele in
materie, Curtea estimeaza ca dizolvarea Asociatiei "Bonis Potra" este proportionald scopului urmarit i
ca motivele invocate de jurisdictiile interne se dovedesc a fi pertinente si suficiente. De aici, Curtea
concluzioneaza ca ingerinta era necesara intr-o societate democratica.

Rezultd ca aceasta prima parte a capatului de cerere este in mod evident nefondata si trebuie
respinsa in aplicarea art. 35 parag. 3 si 4 din Conventje.

Cu privire la pretinsa violare a libertatji negative de asociere a reclamantului, Curtea aminteste
mai intai ca, potrivit jurisprudentei sale constante, ordinele profesiunilor liberale sunt institutii de drept
public, reglementate prin lege si urmarind scopuri de interes general. Ele nu intra deci in domeniul art.



11 din Conventje.

In cauza, Curtea relevd c& Uniunea Avocatilor din Romania a fost instituitd prin Legea nr.
51/1995 si ca ea urmareste un scop de interes general, si anume asigurarea unei asistente juridice
corespunzatoare si, implicit, insasi promovarea justitiei. Prin urmare, Uniunea Avocatilor din Roméania
nu poate fi analizata drept o asociatie in sensul art. 11 din Conventje.

In plus, Curtea noteazi c& membrii Asociatiei "Bonis Potra" pot s& exercite profesia de avocat,
cu conditia sa indeplineasca exigentele prevazute de Legea nr. 51/1995.

In consecintd, Curtea estimeaza ca aceastd a doua dimensiune a capatului de cerere este
incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei si trebuie respinsa conform art. 35 parag. 3 si 4
din Conventie.

Prin dispozitivul deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru aceste motive, Curtea, in
unanimitate, declara plangerea inadmisibila.

121. Precizam faptul ca aceasta decizie a jurisdictiei europene nu reprezinta decat simpla
aplicare a jurisprudentei europene anterioare.

Astfel, instanta de la Strasbourg constata ca Uniunea Avocatilor din Romania (in prezent,
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania) este un ordin al unei profesii liberale, deci o institutie de
drept public, reglementata prin lege si urmarind scopul de interes general al asigurarii unei asistente
juridice corespunzatoare si, implicit, al insesi promovarii justitiei. Prin urmare, Uniunea Avocatilor din
Romania nu poate fi analizata drept o asociatie in sensul art. 11 din Conventie, adica ea nu intra in
domeniul de reglementare a acestui text.

Este de subliniat ca, pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului, problema de drept
rezolvata prin aceasta decizie de inadmisibilitate a fost extrem de simpla, deoarece ea nu a impus 0
cercetare aprofundata a fondului, ci a putut fi solutionata inca din faza admisibilitatii, ca fiind vadit
nefondata, respectiv incompatibila ratione materiae cu dispozitile Conventiei. Mai mult, solutia de
inadmisibilitate a fost adoptatd de Curtea Europeana fara a se fi comunicat macar plangerea Guvernului
parét, o cercetare contradictorie neimpunandu-se.

122. Cea de-a doua solutie jurisprudentiald europeana se regaseste in hotararea pronuntata in
Cauza Buzescu'68.

Tn motivarea hotararii sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului retine c& Uniunea Avocatilor
din Romania este legal constituita prin Legea nr. 51/1995 si este investita cu prerogative administrative
si normative. Uniunea Avocatilor din Romania urmareste un scop de interes general, privind profesia
judiciara, exercitand o forma de control public, spre exemplu cu privire la inscrierea in barou. De
asemenea, actele Uniunii Avocatilor din Romania sunt supuse jurisdictiei instantelor judecatoresti de
contencios administrativ.

Curtea de la Strasbourg noteaza si faptul ca, in jurisprudenta nationald, Uniunea Avocatilor din
Roménia este calificata drept o autoritate publicd, emitentd de acte administrative si indeplinind o
misiune de serviciu public.

Jurisdictia europeana concluzioneaza ca raspunderea statului, pe terenul Conventiei europene,
este angajata prin actele administrative ale Uniunii Avocatilor din Romania.
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V.
NELEGALITATEA MANIFESTA A
STRUCTURILOR AVOCATIALE PARALELE

123. In raport cu structurile avocatiale paralele, urmeaza a analiza constituirea si incetarea
existentei lor (1), inexistenta lor juridica (2) si raspunderea juridica a persoanelor vinovate (3).

1. Constituirea si suprimarea existentei asociatiilor avand in obiectul de activitate
infiintarea de barouri

124. Din initiativa persoanei fizice Pompiliu Bota, au fost create trei entitati (doua asociatii si 0
filiald a unei asociatii) - cu personalitate juridica - avénd in obiectul lor de activitate, intre altele,
infiintarea de barouri: Asociatia de binefacere "Bonis Potra" din Deva, Asociatia "Figaro Potra" din Alba
lulia si Filiala Balesti Gorj a Asociatiei "Figaro Potra".

125. Asociatia de binefacere "Bonis Potra" din Deva a fost constituitd ca asociatie, in temeiul
OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatji, prin actul constitutiv si statutul autentificate la 29 iulie
2002.

in obiectul de activitate figureaza "infiintarea de barouri". Printre alte scopuri regasim ajutorarea
copiilor orfani, sprijinirea spitalelor, infiinfarea de centre de consultantd pentru dezvoltarea
agroturismului, infiintarea de centre pentru activitati de intretinere corporala (baie populard, sauna,
cosmetica, masaj si slabire).

A 126. Asociatia dobandeste personalitate juridica si este inscrisa in registrul special prin
Incheierea civila nr. 31/A din 5 august 2002, pronuntatd de Judecatoria Deva in Dosarul nr. 31/A/2002,
irevocabild prin nerecurare.

127. Baroul Hunedoara introduce doua actiuni impotriva Asociatiei de binefacere "Bonis Potra",
la Judecatoria Deva, solicitdnd radierea si, respectiv, dizolvarea acesteia, cauzele fiind conexate la
Dosarul nr. 4629/2002.

Prin Sentinta civild nr. 281 din 3 februarie 2003, Judecatoria Deva retine in fapt ca, in actele
constitutive ale paratei, printre numeroasele activitati cu caracter umanitar, s-a prevazut si infiintarea de
barouri. In aceste conditii, asociatia parata a procedat la infintarea Baroului Constitutional Roman, ca
forma de exercitare a profesiei de avocat, conferind calitatea de avocat membrilor séi si depunand la
Judecatoria Deva un tablou al acestora. Prevalandu-se de aceasta calitate, membrii Baroului
Constitutional, in spetd numitul Bota Pompiliu, au incheiat contracte de asistenta juridica si s-au
prezentat in cauze aflate pe rolul instantelor de judecata in baza imputernicirilor avocatiale conferite de
catre justitiabili.

In drept, instanta arata c& activitatea avocatiala nu poate fi organizaté si exercitatd in cadrul
unei asociatji fara scop patrimonial infiintate in temeiul OG nr. 26/2000, ci numai in conditiile prescrise
in mod imperativ de Legea nr. 51/1995. Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din lege, profesia de avocat se
exercitd numai de membrii barourilor, iar art. 9 prevede ca barourile si Uniunea Avocatjlor din Roménia
asigura exercitarea calificatd a dreptului la aparare, competenta si disciplina profesionald, protectia
demnitatji si onoarei membrilor sai. La art. 48 alin. (1) din lege se prevede faptul ca baroul este constituit
din toti avocatji dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti, iar la alin. (2) se arata ca baroul are
personalitate juridica, patrimoniu si buget proprii. in ceea ce priveste Uniunea Avocatilor din Romania,
art. 57 alin. (1) arata ca aceasta este formata din totj avocatii inscrisi in barouri, iar la alin. 2 stabileste in



mod expres ca niciun barou nu poate functiona in afara Uniunii Avocatilor din Romania.

Baroul Constitutional Roman, infiiniat de asociatia parata, se situeazd in afara acestor
prevederi legale, iar invocarea "normelor constitutionale" ale Legii nr. 51/1995, dupa criterii proprii de
apreciere si fara o cenzura a celorlalte - aga-zis - neconstitutionale din partea Curtii Constitutionale este
absolut arbitrara si fara niciun fundament. Prin diferite decizii, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate vizand dispozitii ale Legii nr. 51/1995, iar din ansamblul celor
retinute in motivarea tuturor acestor decizii rezulta fara putinta de tdgada faptul cad modul de exercitare
a profesiei de avocat nu poate fi lasat la bunul plac al fiecaruia, ci este imperios necesara o
reglementare restrictiva a accesului in profesie, avand la bazd un examen atent care sa verifice
abilitatile si cunostintele candidatului, precum si 0 supraveghere ulterioara a activitatii acestuia, {inand
seama de rolul important pe care acesta il indeplineste in calitate de participant activ la infaptuirea
actului de justitie.

Or, este inadmisibil a se permite unei asociatii fara scop patrimonial, chiar in conditiile in care in
statutul acesteia s-a prevazut ca obiectiv infiintarea de barouri, sa organizeze - intr-un alt cadru decéat
cel reglementat prin Legea nr. 51/1995 - exercitarea profesiei de avocat.

Asa fiind, se costatd ca asociatia parata, prin activitatea desfasurata, a incalcat normele
imperative ale Legii nr. 51/1995 si, in consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) si e)
coroborate cu dispozitiile art. 14 din OG nr. 26/2000, se va dispune dizolvarea acesteia. in baza
prevederilor art. 61 alin. (1) din OG nr. 26/2000, se va desemna lichidator judiciar si se vor stabili in
sarcina acestuia atributjile prevazute de art. 61 si urmatoarele din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste: admite cererea formulata de reclamantul
Baroul Hunedoara impotriva paratei Asociatia de binefacere "Bonis Potra" si, in consecinta, dispune
dizolvarea Asociatiei de binefacere "Bonis Potra", in temeiul dispozitiilor art. 56 alin. 2 lit. a) si e),
coroborate cu art. 14 din OG nr. 26/2000; desemneaza lichidator; stabileste in sarcina lichidatorului
atributiile prevazute de art. 61 si urmatoarele din OG nr. 26/2000.

128. Sentinta primei instante este atacata cu apel de Asociatia de binefacere "Bonis Potra",
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1691/2003 al Tribunalului Hunedoara - Sectia civila. Prin incheiere,
instanta califica aceasta cale de atac drept recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei, recurenta-parata a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispoziii din OG nr. 26/2000, care a fost respinsa de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
382/2003167.

Prin Decizia civila nr. 583/R din 25 noiembrie 2003, instanta de recurs, examinand hotararea
atacata, constata ca aceasta este temeinica si legala. Solutia admiterii actiunii reclamantului si a
dizolvarii asociatiei fiind judicios argumentata juridic de prima instanta.

Astfel, reclamantul a justificat interes in promovarea actjunii, prin natura activitatii pe care o
desfasoara si careia parata ii face concurenta in afara cadrului legal.

In ceea ce priveste cauzele ce atrag dizolvarea unei asociatji infiintate in baza OG nr. 26/2000,
se apreciaza ca parata se gaseste la situatia prevazuta la art. 56 lit. a) si e). Astfel, parata s-a infiintat si
a dobandit statutul juridic al unei asociatii de binefacere, astfel cum poartd si denumirea, fiindu-i
recunoscuta personalitatea juridica in baza OG nr. 26/2000, care reglementeaza constituirea si
functionarea asociatjilor si fundatjilor fara scop patrimonial. Actul constitutiv al paratei prevede insa ca
obiectiv, printre alte activitati specifice asociatiilor fara scop patrimonial, si 0 activitate cu evident scop
patrimonial, infiinfarea de barouri pentru exercitarea profesiei de avocat. Mai mult decét atat, asociatia
paratd nu numai ca a stipulat in obiectul sau si acest gen de activitate, dar a trecut la punerea ei in
practica, infiintand baroul constitutional, care prin membrii sai a desfasurat avocatura in afara cadrului
legal ce reglementeazd aceasta activitate in Romania. S-a ajuns in acest mod ca activitatea
desfasurata de paratd prin baroul infiintat sa fie ilicitd, asa cum prevede art. 56 lit. a) din OG nr.
26/2000. Incidenta in cauza este si lit. ) din acelasi articol, dat fiind ca parata a urmarit alt scop decat

167 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 746 din 24 octombrie 2003.



cel pentru care putea fi infiintata, respectiv obtinerea de profit, iar nu scop nepatrimonial, astfel ca
scopul legal al constituirii sale, cel al activitatii umanitare si de binefacere, a devenit strain si total diferit
de activitatea desfasurata in concret.

Fata de aceste considerente, se va retine ca hotararea primei instante este pe deplin justificata
de normele legale retinute si recursul paratei urmeaza a se respinge ca nefondat.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide: respinge ca nefondat recursul civil introdus de
parata Asociatia "Bonis Potra" Deva impotriva Sentintei civile nr. 281/2003 pronuntata de Judecatoria
Deva. Irevocabila.

129. impotriva Incheierii nr. 31/A din 5 august 2002, pronuntate de Judecatoria Deva in Dosarul
nr. 31/A/2002, procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie declara
recurs in anulare, judecat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia civild si de proprietate
intelectuald, in Dosarul nr. 5324/2002.

Pe parcursul solutionarii recursului in anulare, intimatul Bota Pompiliu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 51/1995, care a fost respinsa de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 234/2004168,

Asociatia intimata a sustinut ca, in raport cu hotaréarea judecatoreasca irevocabila de dizolvare,
recursul in anulare a devenit inadmisibil. Examinand cu prioritate acest aspect, instanta retine ca
exceptia formulata nu poate fi primita. Recursul in anulare se refera la infiinfarea persoanei juridice, in
timp ce hotararea respectiva are ca obiect dizolvarea ei, ceea ce face ca examinarea pe fond a criticilor
formulate sa fie in continuare necesara.

Sub acest aspect, recursul in anulare este intemeiat, instanta incalcand esential prevederile OG
nr. 26/2000, prin aceea ca a validat un statut din care lipsesc mai multe mentiuni obligatorii pentru
infiintarea legala a persoanei juridice.

Sub un alt aspect, este de asemenea evident ca acordarea personalitatii juridice unei asociatii
cu scop nepatrimonial care are ca obiect de activitate infiinfarea de barouri de avocati contravine
prevederilor Legii nr. 51/1995.

Asa fiind, potrivit prevederilor art. 3302 alin. 1 raportat la art. 312 alin. 3 C. proc. civ., instanta va
admite recursul in anulare, va casa incheierea atacata si pe fond va respinge cererea de inregistrare a
persoanei juridice.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide: admite recursul in anulare declarat de procurorul
general al Parchetului de pe |ang4 inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva incheierii nr. 31/A din 5
august 2002 a Judecatoriei Deva, pe care o caseaza si pe fond respinge cererea de inregistrare a
persoanei juridice. Irevocabila.

130. Pléngerea individuala formulata de reclamantul Pompiliu Bota la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pentru pretinsa violare a art. 11 din Conventia europeana a drepturilor omului, este
respinsa ca inadmisibila prin Decizia din 12 octombrie 2004169, impotriva careia nu exista cale de atac.

131. Asociatia "Figaro Potra" din Alba lulia a fost constituita ca asociatie, in temeiul OG nr.
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, prin actul constitutiv si statutul autentificate la 21 august 2002.

In obiectul de activitate figureazd "infiintarea de barouri (si notariate)". Printre alte scopuri
regasim ajutorarea copiilor orfani, sprijinirea copiilor din familile cu posibilitati materiale reduse,
sprijinirea spitalelor, infiintarea de studiouri de inregistrari muzicale, infiintarea de centre de consultanta
pentru dezvoltarea agroturismului, infiintarea de centre pentru activitati de intretinere corporala (baie
populara, sauna, cosmetica, masaj si slabire).

132. Asociatia dobandeste personalitate juridica si este inscrisd in registrul special prin

168 Supracit.
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Incheierea din 23 august 2002, pronuntatd de Judecitoria Alba lulia in Dosarul nr. 5554/2002,
irevocabild prin nerecurare.

133. Prin hotarérea adunarii generale a asociatiei din 6 octombrie 2003, autentificata la 4
noiembrie 2003, asociatia se dizolva in mod voluntar.

134. Pe baza actului de dizolvare, asociatia este dizolvatd prin incheierea din 18 noiembrie
2003, pronuntata de Judecatoria Alba lulia in Dosarul nr. 5506/2003.

135. Impotriva incheierii din 23 august 2002, pronuntate de Judecatoria Alba lulia in Dosarul nr.
5554/2002, procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie declard
recurs in anulare, judecat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia civild si de proprietate
intelectuald, in Dosarul nr. 5325/2002.

Prin incheierea din 21 octombrie 2003, s-a dispus suspendarea, pan la solutionarea recursului
in anulare, a executarii incheierii din 23 august 2002 a Judecétoriei Alba lulia.

Pe parcursul solutionarii recursului in anulare, asociatia intimata a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 51/1995, care a fost respinsa de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 233/2004170,

Recursul in anulare este intemeiat. De necontestat, printre obiectivele enumerate in statutul
asociatiei se afla infiinfarea de barouri si notariate, scopuri care, evident, incalca prevederile art. 1 din
OG nr. 26/2000, potrivit carora asociatiile se pot constitui doar in interesul personal si nepatrimonial
alpersoanelor fizice si juridice care constituie aceste asociatji sau pentru desfasurarea unor activitati de
interes general sau colectiv, urmarindu-se, dimpotriva, realizarea unor interese personal patrimoniale.

Prin aceasta, se incalca de asemenea dispoziile Legii nr. 51/1995, lege organica ce
reglementeaza desfasurarea profesiei de avocat, exclusiv in cadrul barourilor de avocati ce
functioneaza numai in cadrul Uniunii Avocatilor din Roménia, exercitarea profesiei de avocat in afara
acestui cadru constituind chiar infractiune.

Nu mai putin, este de retinut ca statutul asociatiei nu cuprinde mentjunile obligatorii prevazute
de art. 6 alin. 3 lit. b) din OG nr. 26/2000 - explicitarea scopului si a obiectivelor asociatjei -, ca si cele
prevazute de art. 6 alin. 3 lit. g) - referitoare la destinatia bunurilor in cazul dizolvarii asociatiei.

Este corecta si sustinerea din recursul in anulare, in sensul ca obiectivele urmarite nu pot fi
realizate fata de cuantumul capitalului social de 3.500.000 lei.

Asa fiind, in temeiul art. 314 C. proc. civ., recursul in anulare urmeaza a fi admis, a se casa
hotarérea atacata si pe fond a se respinge cererea de inscriere a Asociatiei "Figaro Potra" in registrul
asociatiilor si fundatjilor.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide: admite recursul in anulare declarat de procurorul
general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva incheierii din 23 august
2002 a Judecatoriei Alba lulia, pe care o caseaza si pe fond respinge cererea de inregistrare a
persoanei juridice. Irevocabila.

136. Filiala Balesti Gorj a Asociatiei "Figaro Potra" a fost constituita ca filiala a unei asociatii, in
temeiul OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, prin hotararea adunarii generale a Asociatiei
"Figaro Potra" din Alba lulia, actul constitutiv si statutul autentificate la 23 si 24 iulie 2003.

in obiectul de activitate figureaza "infiintarea de barouri (si notariate)". Printre alte scopuri
regasim ajutorarea copiilor orfani, sprijinirea copiilor din familile cu posibilitdi materiale reduse,
sprijinirea spitalelor, infiintarea de studiouri de inregistrari muzicale, infiintarea de centre de consultanta
pentru dezvoltarea agroturismului, infiintarea de centre pentru activitati de intretinere corporalad (baie
populara, sauna, cosmetica, masaj si slabire).
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. 137. Filiala asociatiei dobandeste personalitate juridica si este inscrisa in registrul special prin
Incheierea din 30 iulie 2003, pronuntata de Judecéatoria Targu-Jiu in Dosarul nr. 79/PJ/2003, irevocabila
prin nerecurare.

138. Baroul Cluj introduce actiune impotriva Filialei Balesti Gorj Asociatiei "Figaro Potra Potra”,
la Judecatoria Targu-Jiu, solicitdnd dizolvarea acesteia, cauza formand obiectul Dosarului nr.
9/PJ12004.

Pe parcursul judecarii cauzei, filiala intimatd a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea nr. 51/1995, care a fost respinsa de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
321/2004171,

Prin Sentinta civild nr. 51 din 20 decembrie 2004, Judecatoria Targu-Jiu retine in fapt ca in
statutul filialei se prevede ca scop si obiectiv al acesteia infiintarea de barouri si notariate.

In drept, se retine ¢, datoritd responsabilitatilor ce revin unui avocat in exercitarea atributjilor
sale, modul de exercitare a acestei profesii nu poate fi lasat la bunul plac al fiecaruia, fiind necesara o
reglementare restrictiva a accesului in profesie, bazatd pe un examen care sa verifice abilitatile si
cunostintele candidatului pentru o buna infaptuire a actului de justitie, astfel ca infiintarea de barouri
contravine modului de exercitare a profesiei de avocat, aga cum este prevazuta de Legea nr. 51/1995.
Astfel, potrivit art. 1 si art. 2 din lege, profesia de avocat se exercita numai de membrii barourilor, pentru
care Uniunea Avocatilor din Romania asigura exercitarea calificata a dreptului la aparare, competenta i
disciplina profesionald. Art. 41 alin. (1) din lege se prevede faptul ca baroul este constituit din avocatji
dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti si are personalitate juridica si patrimoniu. Tot Legea nr.
51/1995 dispune ca niciun barou nu poate functiona in alta forma decéat cea prevazuta de lege, astfel ca
obiectivul si scopul prevazute in statutul filialei, de infiintare de barouri, se situeaza in afara prevederilor
legale precizate anterior, scopul si activitatea filialei devenind contrare ordinii publice, astfel ca sunt
indeplinite condiiile art. 56 lit. a) din OG nr. 26/2000 privind dizolvarea filialei.

De altfel, se constata ca prin hotarérea din 6 octombrie 2003 a Asociatiei "Figaro Potra" Alba
lulia, adunarea generala statutar constituita a hotarat dizolvarea asociatjei, fiind indeplinite conditiile art.
57 din OG nr. 26/2000, prin urmare fiind intemeiatd si cererea de dizolvare a Filialei Balesti Gorj a
Asociatiei "Figaro Potra".

in baza prevederilor art. 61 alin. (1) din OG nr. 26/2000, urmeaza a se desemna lichidator,
urmand a se stabili in sarcina acestuia atributiile prevazute de OG nr. 26/2000.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste: admite cererea formulata de petitionara Baroul
Cluj impotriva intimatei Filiala Balesti Gorj a Asociatiei "Figaro Potra"; dispune dizolvarea Filialei Balesti
Gorj a Asociatiei "Figaro Potra"; numeste lichidator; stabileste in sarcina lichidatorului atributjile
prevazute de OG nr. 26/2000.

139. impotriva Sentintei civile nr. 51 din 20 decembrie 2004 a Judecétoriei Targu-Jiu, parata
Filiala Balesti Gorj a Asociatjei "Figaro Potra" declara apel, judecat de Tribunalul Gorj - Sectia civila, in
Dosarul nr. 3368/2005.
dispozitii ale Legii nr. 51/1995, care este respinsd de Curtea Constitutionalda prin Decizia nr.
495/2006172,

Prin Decizia civila nr. 341 din 30 martie 2005, Tribunalul Gorj - Sectia civila isi declina
competenta de solutionare a apelului in favoarea Curtii de Apel Craiova.

140. Curtea de Apel Craiova, prin Decizia civila nr. 2273 din 27 septembrie 2005, isi declina
competenta de solutionare a apelului in favoarea Tribunalului Gor;j.
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141. Pérata Filiala Balesti Gorj a Asociatiei "Figaro Potra" declard recurs impotriva
declinatorului de competenta (de solutionare a apelului) al Curtji de Apel Craiova.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia civild si de proprietate intelectuald, prin Decizia nr.
9007 din 8 noiembrie 2006, pronuntata in Dosarul nr. 9690/2006, declina competenta de solutionare a
recursului la Curtea de Apel Craiova, decizia fiind irevocabila.

142. Cauza se afla in prezent pe rolul Curtii de Apel Craiova, care trebuie sa solutioneze
recursul impotriva deciziei de declinare a competentei de solutionare a apelului, in favoarea Tribunalului
Gorj, pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

Daca recursul se va respinge, apelul va fi retinut si judecat de Curtea de Apel Craiova (in
complet de apel).

Daca recursul se va admite, se va constata conflict negativ de competenta intre Tribunalul Gorj
si Curtea de Apel Craiova, care va fi trimis pentru regulator de competent la Inalta Curte de Casatje si
Justitie, care va decide care dintre cele doua instante in conflict este competenta sa solutioneze apelul.

143. Distinct, prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 688/2005 173 s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 51/1995 si din OG nr. 26/2000, ridicatd de Pompiliu
Bota in Dosarul nr. 1665/2003 al inaltei Curtj de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei sentinte civile prin care s-a
respins o actiune in contencios administrativ privind constatarea nelegalitaii si anularea unor adrese
emise de Ministerul Justitiei, prin care se refuza acordarea disponibilitatii unor denumiri, precum si
eliberarea dovezilor disponibilitatii unor denumiri.

2. Inexistenta juridica a structurilor avocatiale paralele si a calitatii de avocat a membrilor
acestora

144. Tn cazul Asociatia de binefacere "Bonis Potra" din Deva, care are in obiectul de activitate
infiintarea de barouri si care a decis infiintarea "Baroului Constitutional Roman", se constata ca:

- hotarérea judecatoreasca de acordare a personalitaji juridice a fost anulatad prin hotarare
irevocabila pronuntata de fnalta Curte de Casatje si Justitie, care a admis un recurs in anulare;

- asociatia a fost dizolvata prin hotarare judecatoreasca devenita irevocabila prin respingerea
recursului;

- doua exceptii de neconstitutionalitate au fost respinse de Curtea Constitutionala, ale carei
decizii sunt definitive si general obligatorii;

- pléngerea individuala a fost respinsa ca inadmisibild de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin decizie fara cale de atac.

Din punct de vedere juridic, aceasta entitate nu mai exista. Pe cale de consecinta, entitatea
infiintata de ea, "Baroul Constitutional Roman", nu mai are vreo existenta juridica.

In plus, in urma anulrii hotérarii judecatoresti de acordare a personalitatii juridice si de
respingere a cererii de inregistrare, se considera ca asociatia nu a existat juridic niciodata. Acest lucru
se rasfrange evident si asupra "Baroului Constitutional Roman".

145. Tn cazul Asociatia "Figaro Potra" din Alba lulia, care are in obiectul de activitate infiintarea
de barouri (si notariate), se constata ca:

- hotararea judecatoreasca de acordare a personalitatii juridice a fost anulata prin hotarare
irevocabila pronuntata de nalta Curte de Casatje si Justitie, care a admis un recurs in anulare;

- asociatia a fost dizolvata voluntar, decizie confirmata prin hotarére judecatoreasca;

- 0 exceptie de neconstitutionalitate a fost respinsa de Curtea Constitutionala, ale carei decizii
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sunt definitive si general obligatorii.

Din punct de vedere juridic, aceasta entitate nu mai exista.

In plus, in urma anuldrii hotararii judecatoresti de acordare a personalitdtii juridice si de
respingere a cererii de inregistrare, se considera ca asociatia nu a existat juridic niciodata. Acest lucru
se rasfrange evident si asupra filialei infiinfate de ea.

146. in cazul Filialei Balesti Gorj a Asociatiei "Figaro Potra", care are in obiectul de activitate
infiintarea de barouri (si notariate), se constata ca:

- exista o hotarare de prima instantd, in prezent apelatd (cauza fiind pe rol), de dizolvare a
filialei asociatiei;

- doua exceptii de neconstitutionalitate au fost respinse de Curtea Constitutionala, ale carei
decizii sunt definitive si general obligatorii;

- asociatia care a constituit filiala nu mai existd din punct de vedere juridic, deoarece s-a
dizolvat voluntar;

- asociatia care a constituit filiala nu mai exista din punct de vedere juridic si se considera ca nu
a existat niciodata, deoarece hotararea judecatoreasca de acordare a personalitatii juridice a fost
anulatd prin hotérare irevocabild pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, care a admis un
recurs in anulare.

Este de observat faptul ca aceasta persoana juridica nu este o asociatie, ci filiala unei asociatji,
constituitd de aceasta din urma, ca dezmembramant al sau. In raporturile dintre entitatea mama si
dezmembramintele sale (filiale, sucursale, reprezentante, agentii), acestea din urma sunt dependente
de entitatea mama, bucurandu-se insa si de autonomie. Cu cat dependenta de entitatea mama scade,
cu atat este mai mare autonomia. Autonomia maxima a unui dezmembramant existd pentru o filiala,
care are personalitate juridica, deci este un subiect de drept distinct. Totusi, chiar si filiala, desi are
personalitate juridica, prin insasi natura sa ramane un dezmembramant al entitati mama, dependenta
juridic de aceasta. Pe cale de consecinta, incetarea existentei (personalitaiii juridice) a asociatiei mama
atrage incetarea existentei (personalitatii juridice) a dezmembramantului acesteia care este filiala.

Tn plus, cum hotérarea de acordare a personalitatii juridice pentru asociatia mama a fost anulata
si s-a respins cererea de inregistrare a acesteia, deci se considera ca asociatia mama nu a existat
niciodata, intrucat accesoriul urmeaza soarta principalului, reiese ca nici filiala nu a existat niciodata din
punct de vedere juridic.

147. Rezulta in mod evident ca, in prezent, niciuna dintre aceste trei entitati (doua asociatji si 0
filiala a unei asociatji) nu mai exisa din punct de vedere juridic $i nu mai are personalitate juridica si se
considera ca nu au existat niciodata.

Pe cale de consecintd, si entitaile infiintate de aceste persoane juridice si-au incetat existenta
si se considera ca nu au existat niciodata.

148. Este foarte important de amintit si faptul ca incheierile de inscriere a persoanelor juridice
fara scop lucrativ, prin care se dobandeste si personalitatea juridica, sunt hotarari pronuntate in materie
necontencioasa.

Or, potrivit art. 337 C. proc. civ., incheierile pronuntate in materie necontencioasa nu au puterea
lucrului judecat.

149. Tn luna iunie 2004, membrii Filialei Balesti Gorj a Asociatiei "Bonis Potra" hotarasc
infiinfarea a 42 de "barouri" si a "Uniunii Avocatilor din Roménia" / "Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania", toate cu personalitate juridica’”4.

La acea datd, asociatia mama a filialei nu mai exista ca persoana juridica, find dizolvata
voluntar, ceea ce a atras si incetarea existentei filialei.
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In plus, toate aceste entitati find create de o filiald a unei asociatji care nu mai exista, nu mai
are personalitate juridica si se considera ca nu a existat niciodata, rezulta ca nici ele nu mai exista si nu
au existat niciodata.

150. Trebuie amintit ca aceste entitafi create de membrii Filialei Balesti Gorj a Asociatiei "Bonis
Potra", intitulate "barouri" si "Uniunea Avocatilor din Romania" / "Uniunea Nationale a Barourilor din
Romania", nu au fost inregistrate prin vreo hotarare judecatoreasca prin care, chiar cu incalcarea vadita
a dispozitilor Legi nr. 51/1995 si OG nr. 26/2000, sa se pretinda ca li s-ar fi acordat personalitate
juridica.

151. Prin urmare, in raport de aceasta situatie de fapt, de prevederile legale, de jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatje si Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului si de
doctring, anterior analizate, aceste entitati auto-intitulate "barouri" si "Uniunea Nationale a Barourilor din
Roménia" nu au personalitate juridica, nu exista din punct de vedere juridic si sunt uzurpatoare ale
structurilor ordinului legal si unic al avocatjlor din Roménia.

Bineinteles, nici membrii acestor structuri avocatiale paralele nu au calitatea de avocat.

152. Subliniem si faptul ca structurile avocatjale paralele nu respectd obligatji pozitive clare
impuse de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat:

- nu organizeaza si nu asigura functionarea serviciilor de asistenta judiciara (art. 9 alin. 3 i art.
68);

- nu au organizat Institutul National de Pregatire si Perfectionare a Avocatilor, cu personalitate
juridica (art. 63 lit. f);

- nu au infiintat Casa Centrala de Credit si Ajutor a Avocatilor (art. 63 lit. g);

- nu au organizat Casa de Asigurari a Avocatilor, cu personalitate juridica, si nu percep
contributia la constituirea fondului acesteia, membrii lor nefiind inclugi in sistemul de asigurari sociale
special (art. 75 - art. 80 din Legea nr. 51/1995 si OUG nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor'7s);

- nu au publicat Statutul profesiei de avocat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea | (art. 81 lit.
b).

3. Raspunderea juridica pentru violarea monopolului legal al membrilor ordinului
profesional al avocatilor de exercitare a profesiei de avocat

153. Tn primul rand, raspunderea juridica revine persoanelor care, membre ale acestor auto-
intitulate "barouri" si "Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia", structuri ilegale, au uzurpat calitatea
si titlul de avocat si desfasoara activitdti avocatiale, cu incalcarea monopolului membrilor ordinului
profesional legal si unic al avocatilor din Romania.

Conform art. 25 din Legea nr. 51/1995, exercitarea oricarei activitali de asistenta juridica
specifica profesiei de avocat si prevazuta la art. 3 din lege de o persoana fizica sau juridica ce nu are
calitatea de avocat inscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune si se
pedepseste potrivit legii penale.

De asemenea, Legea nr. 255/2004 de modificare a Legii nr. 51/1995 (art. 82 alin. 1 - 3 din
aceasta din urma) prevede ca, la data intrarii in vigoare a legii de modificare, persoanele fizice sau
juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari
domenii, isi inceteazd de drept activitatea si, de asemenea, pe aceeasi datd, inceteaza de drept
efectele oricarui act normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori
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incuviintate activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica in mod contrar dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, aceste dispozitii nefiind aplicabile pentru profesia de consilier juridic. Constitutionalitatea
acestor dispozitii legale a fost statuata de Curtea Constitutionala.

Subliniem ca aceste dispozitii nu sunt retroactive, deoarece dispun numai pentru viitor, si nici nu
incalca separatia puterilor in stat, independenta si autoritatea justitiei, sigurania si stabilitatea
raporturilor juridice ori dreptul la un proces echitabil, intrucat este vorba de hotaréri in materii
necontencioase, prin care nu se solutioneaza niciun litigiu, care nu au puterea lucrului judecat, i care
nu pot impiedica legiuitorul sa legifereze, adica sa adopte masuri generale, impersonale si pentru viitor,
intr-un domeniu de interes public, cum este exercitarea unei profesii reglementate.

154. Tn al doilea rand, o raspundere juridica evidenta apartine judecétorilor care au pronuntat
incheierile prin care au dobandit personalitate juridica cele trei entitati avand in obiectul lor de activitate
infiintarea de barouri.

Caracterul grav ilegal al acestei situatji este stabilit prin jurisprudenta constanta a inaltei Curti
de Casatje si Justitie si a Curii Constitutionale, in raport de prevederile imperative ale Legii nr. 51/1995
si ale OG nr. 26/2000.

Acesti magistrati ar trebui sa raspunda:

- profesional, pentru vadita incompetenta profesionald, motiv de excludere din magistratura;

- penal, pentru neglijenta in serviciu sau, dupa caz, pentru abuz in serviciu;

- material, pentru pagubele pricinuite prin exercitarea functiei cu rea-credinta sau cu neglijenta
criminala.

155. Nu in ultimul rénd, trebuie stabilita raspunderea juridica si aplicate sanctiuni, mergéand
pana la cele penale, judecatorilor, procurorilor si ofiterilor de politie judiciara care fie permit persoanelor
care uzurpa calitatea si titlul profesional de avocat sa desfasoare in mod vadit ilegal activitati avocatjale,
fie exprima prin pasivitate lipsa de reactie represiva penala a autoritatilor publice fata de acest fenomen
uzurpator.



CONCLUZII
156. Toate argumentele normative, jurisprudentiale si doctrinale demonstreaza indubitabil

legalitatea, unicitatea si continuitatea juridica a structurilor ordinului profesional al avocatilor din
Romania si caracterul uzurpator al structurilor avocatiale paralele si al membrilor acestora.
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