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Intilnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu presedintii sectiilor civile de la nivelul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie §i presedintii sectiilor
civile de la nivelul curilor de apel
Craiova, 20 -21 martie 2014

in perioada 20-21 martie 2014 s-a desfisurat la Universitatea din Craiova, intlnirea
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile de la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si presedintii sectiilor civile de la nivelul curtilor de apel, in
vederea interpretdrii unor nofiuni si aspecte de practica neunitard, ivite ca urmare a aplicirii Noului
Cod de procedura civila.

Consiliul Superior al Magistraturii a fost reprezentat de:

- domnul judecitor Adrian Bordea — presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
- domnul judecitor Nicolae Horatius Dumbrava - membru al Consiliului Superior al

Magistraturii

- doamna judecitor Mona-Lisa Neagoe — membru al Consiliului Superior al Magistraturii

- domnul judecitor Norel Popescu — membru interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii

- doamna consilier juridic Diana Gavrilita ~ Direcfia Legislatie, documentare si contencios

- doamna consilier juridic Andreea Apopei — Directia Legislatie, documentare si contencios

- domnul judecitor Cristian Ioniti — sef al Serviciului formare profesionald si statistica
Judiciard din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Inalta Curte de Casatie si Jugiigie a fost reprezentata de:

oy

- doamna judecitor Iulia Cristina Tarcea — vicepresedinte
- doamna judecator Lavinia Curelea — presedinte Sectia I civila
- domnul judecitor Ionel Barbi — presedinte Sectia de Contencios administrativ si fiscal

Institutul National al Magistraturi a fost reprezentat de:

- doamna judecitor Octavia Spineanu — director

- domnul Bogdan Dumitrache — formator.
De mentionat cd materialul pregatitor pentru intalnire a fost pregitit de INM, formatorii
acestuia: Gabriel Boroi, Ionut Vidu, Bogdan Dumitrache, Emilian Meiu.

Secretariatul intalnirii a fost asigurat de doamna Diana Calitoiu — consilier la Directia
Resurse Umane si Organizare din cadrul aparatului tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii.

Dezbaterile au fost moderate, in data de 20 martie 2014, de domnul judecitor Adrian
Bordea - presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, iar in data de 21 martie 2014, de citre
domnul judecitor Nicolae Horatius Dumbravi — membru al Consiliului Superior al Magistraturii
si de cétre doamna judecitor Cristina Tarcea - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.




Curtile de Apel au fost reprezentate de :

doamna judecator Cristina Nicoari — Sectia I civila a Curtii de Apel Alba Iulia;

doamna judecitor Carolina Marieta Florea — Sectia contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Alba lulia;

doamna judecator Laura Georgeta Popa - Sectia contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Brasov;

domnul judecitor Mihail Lohinel - Sectia civild a Curtii de Apel Brasov;

doamna judecitor Doinita Mihalcea - Sectia a I1I-a civila a Curtii de Apel Bucuresti;
domnul judecdtor Liviu Ungur - Sectiei a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal
din cadrul Curtii de Apel Cluyj;

domnul judecitor Traian Déarjan — Sectia [ civila din cadrul Curtii de Apel Cluj;

doamna judecator Kamelia Sirbu - Sectia a II-a civild din cadrul Curtii de Apel Constanta;
doamna judecitor Mihaela Cotora — Presedinte - Curtea de Apel Craiova;

domnul judecitor Lucian Bunea - Sectia I civila din cadrul Curtii de Apel Craiova;

doamna judecdtor Liliana Midalina Duni - Sectia contencios administrativ si fiscal din
cadrul Curtii de Apel Craiova;

doamna judecitor Oana Citilina Ghitd - Sectia [ civild din cadrul Curtii de Apel Craiova;
doamna judecdtor Nicoleta Tandireanu - Sectia a Il-a civild din cadrul Curtii de Apel
Craiova;

doamna judecitor Manuela Gherghina Lotus - Sectia a II-a civili din cadrul Curtii de Apel
Craiova;

doamna judecitor Adina Georgeta Ponea - Sectfia contencios administrativ si fiscal din
cadrul Curtii de Apel Craiova;

doamna judecdtor Laura Chimeiu - Sectia contencios administrativ si fiscal din cadrul
Curtii de Apel Craiova;

domnul judecitor Gabriel Cominescu - Sectia contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Craiova;

domnul judecator Dan Spénu - Sectia I civild a Curtii de Apel Craiova;

doamna judecitor Luminita Cristea - Sectia I civila din cadrul Curtii de Apel Galati;
doamna judecator Valentina Vrabie - Sectia a II-a civila din cadrul Curtii de Apel Galati;
doamna judecitor Liliana Palihovici - Sectia I civila din cadrul Curtii de Apel Iasi;

domnul judecator Alin Visonan - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
din cadrul Curtii de Apel Oradea;

domnul judecitor Ion Rebeca - Sectia I civila din cadrul Curtii de Apel Pitesti;

domnul judecator Daniel Radu - Sectia a II-a civild din cadrul Curtii de Apel Pitesti;
doamna judecator Elisabeta Gherasim - Sectia a II-a civili, de contencios administrativ si
fiscal din cadrul Curtii de Apel Ploiesti;

doamna judecitor Mioara Iolanda Grecu - Sectia I civili din cadrul Curtii de Apel Ploiesti;
doamna judector Dochita Plicinta - Sectia I civila din cadrul Curtii de Apel Suceava;
doamna judecdtor Geta Lilioara Mihalciuc - Sectia a Il-a civili, de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Suceava;

doamna judecator Camelia Rusu - Sectia I civild din cadrul Curtii de Apel Téargu Mures;
doamna judecitor Andreea Ciuci - Sectia a [I-a civil3, de contencios administrativ si fiscal
din cadrul Curtii de Apel Targu Mures;

domnul judecitor Lucian Lepidat - Sectia I civila din cadrul Curtii de Apel Timisoara;
domnul judecator Corneliu Popescu - Sectia a [I-a civili din cadrul Tribunalului Mehedinti;
domnul judecator Victor Roman - Sectia I civila din cadrul Tribunalului Mehedinti;




In urma discutiilor purtate, s-au conturat urmitoarele concluzii:

I. Procedura de verificare si regularizare a cererii_de chemare in judecati. Procedura

scrisd premergitoare stabilirii primului termen de judecati

A) Procedura obisnuiti — probleme:
1. Pentru lipsa cdror elemente ale cererii de chemare in judecard, astfel cum sunt

reglementate in art. 194-197 C.pr.civ., se aplicd sancfiunea anuldrii cererii, in conformitate cu
dispozitiile art. 200alin. (3) C.pr.civ.; este obligatorie sanctiunea nulitdtii numai in situatia
prevazutd de art. 196 C.pr.civ. i facultativd in celelalte situatii?

in nota intocmita de Institutul National al Magistraturii spre a fi analizatd in cadrul intalnirii,
se aratd c@ practica nu este unitard atunci cand se pune problema anulirii cererii de chemare in
judecatd pe temeiul art. 200 C.pr.civ. pentru faptul ca nu a fost invocat temeiul de drept al cererii de
chemare in judecati sau pentru motivul ca probele au fost indicate de o manierd generald,
solicitdndu-se, spre exemplu, proba cu martori firi identificarea acestora.

INM mentioneazi c&, desi art. 196 alin.(1) C.pr.civ. sanctioneazi expres cu nulitatea doar
lipsa anumitor elemente, aceasta nu inseamnd ca legiuitorul a dorit si permitd judecatorului si
anuleze cererea doar in cazul acestor lipsuri. In toate cauzele de nulitate, expresd sau virtuala,
prevazute de art. art. 194 — 197 C.pr.civ. judecitorul cauzei trebuie si analizeze in ce misurs, in
concret, acea menfiune era necesard pentru buna desfasurare a cauzei i in ce masuri lipsurile au o
gravitate suficientd pentru a justifica anularea cererii in procedura regularizarii.

Reprezentantii curtilor de apel au exprimat urmitoarele aprecieri:

intr-o opinie, s-a apreciat c lipsa elementelor prevazute la art. 196 alin. (1) C.pr.civ. duce la
anularea cererii de chemare in judecats, textul reglementind o nulitate expresi. In acest sens, s-a
apreciat cd trebuie avut in vedere i art. 176 pet. 6 din C.pr.civ. care prevede ca nulitatea nu este
condifionatd de existenta unei vitimari in cazul incilcarii dispozitiilor referitoare la ceringele legale
extrinseci ale actului de proceduri.

Astfel, s-a ardtat ci art. 194-197 C.pr.civ. cuprind elementele obligatorii ale cererii de
chemare in judecatd, in lipsa cdrora primul termen de judecati nu se poate stabili. Or, scopul
regularizarii este tocmai acela de a crea toate conditiile pentru inceperea cercetarii judecatoresti.

in opinia_majoritar, s-a apreciat ci aceasti dispozitie procedurald nu trebuie priviti cu
rigiditate, textul art. 196 alin. (1) urméand s3 fie coroborat cu art. 175-177 C.pr.civ.. Prin urmare,
anularea cererii de chemare in judecati pentru lipsa elementelor prevazute la art. 194-197 C.pr.civ.
intervine doar in situatia in care s-a produs o vatimare care nu poate fi inlaturata altfel. Este
necesara efectuarea unei distinctii intre elementele esentiale st cele neesentiale ale cererii de
chemare in judecat, respectiv, caracterul public sau privat al interesului pe care il ocroteste norma
juridica.

In acest context, s-a opinat ca pentru lipsa unora din aceste elemente avem sanctiuni specifice.
De exemplu, in cazul in care nu se indicd motivele de drept pe care se intemeiazi cererea ori
dovezile pe care se sprijini fiecare capat de cerere, sanctiunea care intervine este deciiderea si nu
anularea cererii de chemare in judecata.

Totodata, s-a apreciat ¢4 nu se impune vreo disctinctie intre nulitatea absoluti si cea relativa,
in procedura regularizarii fiind vorba despre o nulitate specificd ce poate fi acoperitd in etapa
reexaminarii.

Tot in cadrul acestor discutii, s-a formulat propunerea de a crea posibilitatea pentru parti de a-
si accesa propriul dosar in sistemul ECRIS, prin acordarea acestora a unui user si a unei parole,
similar programului informatic utilizat de citre Curtea de Apel Clyj (cu mentiunea ci in acest caz,
comunicarea user-ului si a parolei se face dupi stabilirea primului termen de judecats, in plic
inschis, iar nu de la inregistrarea dosarului). S-a apreciat, insd, cd punerea in practici a acestei
propuneri intimpina anumite dificultiti, cum ar fi:




- securitatea site-ului respectiv;

- sistemul de arhivare electronicd functioneazi la parametri foarte slabi si nu permite o
interfatd cu Ecris;

- lipsa personalului necesar.

2. Este incidenta procedura reglementatd de art. 200 din Codul de procedurd civila in situatia
cererilor incidentale, a cererii de chemare in garantie, a cererii de stramutare?

Care este sanctiunea in cazul in care cererile incidentale nu au fost formulate in numdrul
potrivit de copii: anularea, ori multiplicarea cererilor de catre instanta? In aceasta ultimd
variantd, cum va fi obligatd partea responsabild la suportarea acestor cheltuieli?

In nota intocmitd de Institutul National al Magistraturii, s-a apreciat cd procedura
regularizarii nu este aplicabild decdt cererii introductive de instantd, ea fiind menitd sd prevind
comunicarea unei cereri informe ori netimbrate cdtre pdradt, care s-ar vedea pus in situatia de a
face cheltuieli care s-ar dovedi ulterior inutile, in conditiile in care, in final, cererea ar fi anulatd.

Reprezentantii curtilor de apel au exprimat urmétoarele aprecieri:

Intr-o opinie singulari, cererile incidentale si cererile de chemare in garantie sunt supuse
unei etape de regularizare, insi nu si cererile de strimutare.

Opinia_majoritara a fost in sensul cd, in lipsa unor dispozifii exprese, numai cererea
introductiva de instantd este supusa regularizarii, nu §i cererile incidentale.

In ceea ce priveste depunerea cererilor incidentale intr-un numar insuficient de copii, opinia
majoritard a fost in sensul multiplicarii acestora de citre instantd, pe cheltuiala parfii care avea
aceastd obligatie. De asemenea, s-a formulat propunerea gisirii unei solutii pentru ca taxele
provenite din multiplicarea acestor cereri sa intre in bugetul instantelor judecitoresti.

3. Regularizarea cererii de chemare in judecatd, in ipoteza in care reclamantul sesizeazd o
instantd vadit necompetentd. Posibilitatea anuldrii cererii de chemare in judecatd, in cadrul
procedurii reglementate de art. 200 din Codul de procedurd civild, in situatia in care instanta
constatd cd nu este competentd sd judece cauza.

Potrivit opiniei Institutului National al Magistraturii, comunicarea cererii este obligatorie
inainte de stabilirea termenului de judecatd pentru discutarea exceptiei de necompetenta.

$1 reprezentantii curtilor de apel au apreciat, in unanimitate, ci regularizarea se face si in
acest caz, exceptia de necompetentd neputind fi solutionata in aceasti etapd, ci la primul termen de
Jjudecata. ‘

4. Modul de rezolvare a exceptiei de conexitate sau litispendentd in situatia in care prima
instantd investitd nu a finalizat etapa scrisd.

Institutul Nafional al Magistraturii a apreciat c4, atit in cazul litispendentei, cét si in cazul
conexitatii, se impune améanarea discutirii acestor exceptii pani la finalizarea regularizarii de citre
prima instan{d investitd si stabilirea primului termen de judecati. Pan3 la acest moment, partile,
obiectul si cauza primului dosar pot si sufere modificari, in temeiul art. 204, astfel ci doar dupd
regularizare, instanta din urma investita poate avea toate datele pentru a aprecia asupra starii de
litispendentd sau cu privire la conexare. Pe de alti parte, exceptiile pot ramane fard obiect in cazul
anularii cererii mai vechi. Mai mult, in cazul litispendentei, partile pot avea interesul de a continua
judecata in dosarul mai nou care este solutionat mai repede, avand toate motivele si obtini anularea
in cadrul regularizarii cererii mai vechi, posibil informa.

O exceptie de la regula propusd mai sus o constituie cererile trimise atat prin posta electronica
sau postd, cét si prin registratura. In aceste situatii avem, in mod evident, o dubli inregistrare a
aceleiasi actiuni §i nu o veritabila litispendent, astfel incét, la primirea dosarului, vizand referatul
efectuat potrivit art. 95 alin. (11) din HCSM nr. 387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de
ordine interioard al instantelor judecitoresti, cel din urmi judecitor sesizat va dispune trimiterea
dosarului prin rezolutie la primul complet.

In cadrul intélnirii de la Craiova, opinia exprimati a fost in sensul c¢i aceste exceptii pot fi
invocate in etapa scrisa, dar nu pot fi discutate decat la primul termen de judecati.




S-a apreciat ci, in ceea ce priveste cererile identice (litispendentd), acestea se pot trimite,
chiar in faza de regularizare, la completul initial investit, prin rezolutie, daci cauzele se afli pe rolul
aceleiasi instante.

5. Efectele renuntdrii la judecatd dupd comunicarea cdtre pdrdt a cererii de chemare in
Jjudecatd. Constatarea renuntdrii la judecatd, intervenitd in cursul deruldrii procedurii prevdizute
de art. 200 alin. (2) Cod procedurd civild, ori ulterior comunicdrii cererii de chemare in judecatd,
dar inainte de fixarea primului termen de judecatd, se face numai dupd citarea pdartilor, spre a se
indeplini cerinfa prevdzutd de art. 406 alin. (3) Cod procedura civild? Procedura de solufionare a
unor incidente apdrute in perioada premergdtoare stabilirii noului termen de judecatd cum ar fi
renuniarea la judecatd formulatd de reclamant inainte de comunicarea cdtre pardt a cererii de
chemare in judecatd, care nu este reglementata in mod concret de noile dispozitii legale.

Potrivit opiniei Institutului National al Magistraturii, dacd reclamantul renunta la judecati
inainte de comunicarea cererii de chemare in judecata catre parat, instanta va stabili un termen de
judecata in camera de consiliu, cu citarea doar a reclamantului, urmand si ia act de renuntarea la
judecatd. Daci cererea de renuntare la judecata a fost formulatad dupa comunicarea actiunii citre
parat, instanfa va lua act de aceasta la primul termen stabilit in sedintid publica, cu aplicarea
dispozitiilor art. 406 alin. (3). Instanfa va lua in considerare atitudinea pératului care poate si
solicite cheltuieli de judecata.

Reprezentantii curtilor de apel, in_unanimitate, au fost de acord cu punctul de vedere
exprimat de Institutul National al Magistraturii.

6. Limitele in care poate fi admisd cererea de reexaminare formulatd impotriva incheierii
prin care s-a anulat cererea de chemare in judecatd. Indeplinirea conditiilor dupd termen, dar
inainte de solutionarea cererii de reexaminare.

Institutul National al Magistraturii apreciazi ci judecitorul care solutioneazi cererea de
reexaminare este in drept s aprecieze daca cerinta neindepliniti era suficient de grava, respectiv de
naturd sa ingreuneze buna desfasurare a procesului, precum si sarcina paratului de a se apara, pentru
a justifica sanctiunea anuldrii cererii. Asadar, judecitorul cererii de reexaminare poate reevalua
proportionalitatea sanctiunii §i poate reveni asupra masurii anulirii, daci aceasta pare excesivd. In
masura in care cerinta care a determinat anularea este previzuti de art. 194 — 197 C.pr.civ., s-a facut
o aplicare corectd a acestora, iar lipsurile au fost comunicate reclamantului, judecitorul cererii de
reexaminare ar trebui sa admita aceasti cerere doar daca anularea este obiectiv disproportionatd, iar
nu pentru simplul fapt ca el insusi inclina spre o aplicare mai putin stricti.

in situatia complinirii cererii dupad implinirea termenului de 10 zile, dar inainte de
solutionarea cererii de reexaminare i, implicit, dupa incheierea de anulare a cererii, solufia fireasci
ar trebui sa fie respingerea cererii de reexaminare, intrucét, potrivit art. 200 alin. (6) C.pr.civ.,
cererea poate fi admisi doar daci neregularititile cererii au fost acoperite in termenul prevazut de
art. 200 alin. (2).

Nu poate fi extins la aceasti situatie tratamentul indulgent, de a nu anula cererea in situatia in
care lipsurile cererii au fost acoperite peste termenul de 10 zile, dar inainte ca instanta si faci
verificarea potrivit art. 200 alin. (3) C.pr.civ. Motivul principal il constituie faptul ca admiterea
cererii de reexaminare poate avea loc doar in situatiile expres prevazute de lege. Chiar si in cazul
neanularii cererii complinite peste termenul de 10 zile, dar inainte de verificarea dosarului de citre
judecitor, solutia tinde si creeze o marji de apreciere strins legatd de promptitudinea fieciirui
Judecitor si, implicit, de volumul variabil de munci de la o instanta la alta. Ar fi de dorit ca aceasti
marja de apreciere si nu fie extinsi prin analogie la solutionarea cererii de reexaminare.

In cadrul intalnirii de la Craiova, opinia majoritard a fost in sensul ci, daci reclamantul
inlaturd neregularitifile peste termenul dat de instantd pentru regularizare, dar inainte de
pronuntarea incheierii de anulare, cererea de reexaminare poate fi admisa.

De asemenea, s-a subliniat ci cererea de repunere in termen, formulati in cadrul cererii de
reexaminare, este inadmisibila.




7. Obligatia completului de a verifica de indatd dacd cererea de chemare in judecatd
indeplinegste cerinfele prevazute de art.194-197 din acelasi act normativ §i aplicarea dispozitiilor
art. 1031 din Regulamentul de ordine interioard al instangelor judecdtoresti si a Hotdrdrii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.714/2013 §i nr.161/2013, prin care a fost datd o
interpretare de principiu nofiunii de «datd recomandatd» a dosarului, respectiv a fost continuat
programul privind volumul de lucru al instantelor.

Majoritatea reprezentantilor instantelor au precizat ca verificarea cererilor de chemare in
judecata se face in ziua in care acestea se inregistreaza sau cel mai tarziu a doua zi, cu mentiunea ci
sunt instante la care s-a stabilit ca aceste cereri si se verifice in maxim 7 zile.

In acest sens, s-a apreciat ca ,,data recomandati” a dosarului ar trebui si fie termenul maxim
la care se poate face regularizarea.

8. Efectuarea procedurii de verificare gi regularizare in perioada vacantei judecdtoregti.

Cu privire la acest aspect, s-au exprimat trei opinii:

a) Cele mai multe instante regularizeaza doar cauzele urgente in perioada vacantei
judecitoresti;

b) Unele instante regularizeazd toate cererile, fiind asiguratd permanenta pe toatd durata
vacantei judecatoresti;

¢) La alte instante, prin hotérare a colegiului de conducere, s-a stabilit ca pe perioada vacantei
Judecitoresti si nu se faci regularizarea.

d) Consiliul Superior al Magistraturii apreciazi, In concordanti cu Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti, cd in perioada vacantei judecitoresti se va efectua
procedura de verificare i regularizare doar pentru cauzele urgente.

B. Procedura de verificare si regularizare in cazul apelului si recursului

Incidenta dispozifiilor art. 200 din Codul de procedurd civili in calea de atac a apelului si
recursului dupd data de 1 ianuarie 2016 §i pénd la acest moment.

De lege lata se justifica aplicarea dispozitiilor art. 200 C.pr.civ. in cadrul procedurii de
regularizare a cererii de apel sau recurs? Art. XV alin. 2 din Legea nr. 2/2013 reglementeazd o
procedurd specifica de regularizare aplicabila ciilor de atac, firi ca legiuitorul si activeze aplicarea
in acest context a art. 200 C.pr.civ.

Institutul National al Magistraturii a aritat c¢i nu se justific aplicarea dispozitiilor art. 200
C.pr.civ. in cadrul procedurii de regularizare a cererii de apel sau recurs. Articolul XV alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 reglementeazd o procedura specifici de regularizare aplicabila ciilor de atac, fara
ca legiuitorul s activeze aplicarea in acest context a art. 200 C.pr.civ. Nu se justifica aplicarea art.
200 C.pr.civ. nici ulterior datei de 1 ianuarie 2016, eventuala nulitate rezultati din vicii ale cererii
de apel urmand a fi dispusi la termenul de judecata acordat in conditiile art. 475 alin. (2) C.pr.civ.

Reprezentantii Inaltei Curti de Casafie si Justitie si reprezentantii curtilor de apel au apreciat
cd, de lege lata, nu se aplicd dispozitiile art. 200 C.pr.civ. pentru cererile de apel si cererile de
recurs, in cazul acestora efectudndu-se doar regularizarea potrivit dispozitiilor art. 471 si 490
alin. 2 din Codul de proceduri civild (pentru aceste cii de atac sunt reglementate sanctiuni
specifice: anularea pentru lipsa semniturii, deciderea pentru nedepunerea problelor, etc, iar nu
sanctiunea previazutia de art. 200 din cod).

S-a formulat propunerea de a se intocmi un ghid pentru pregitirea dosarului in recurs in
casafie de catre curtile de apel.

C. Verificarea si regularizarea cererilor si etapa scrisi in cazul procedurilor speciale

1. Dacd procedura de verificare a cererii §i de regularizare a acesteia se aplica procedurilor
speciale, precum: procedura cu privire la cererile cu valoare redusd, procedura de inscriere a




drepturilor dobdndite in temeiul uzucapiunii, procedura ordonantei de platd, procedura privind
evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fird drept, procedura ordonantei presedintiale si cea
a pldangerilor contraventionale.

Acest subiect a fost amanat pentru a fi discutat la o intilnire viitoare, la care vor fi invitati

reprezentanti ai judecétoriilor si ai tribunalelor.

2. In cazul litigiilor de contencios administrativ avdnd ca obiect suspendarea executdrii
actului administrativ in conditiile art. 14 - 15 din Legea nr.554/2004, parcurgerea procedurii scrise
prevazute de art.200 - 201 NCPC gi stabilirea ulterioard a primului termen de judecatd, a
determinat solutionarea cauzei dupd o perioadd relativ indelungatd (de aproximativ o lund), chiar
dacd termenele prevdzute de lege au fost reduse corespunzdtor, potrivit art. 201 alin. (5) din
NCPC. Procedura regularizarii in cazul insolventei.

Majoritatea participantilor au apreciat ¢ si in cazul litigiilor de contencios administrativ se
aplica dispozitiile referitoare la verificarea §i regularizarea cererii de chemare in judecati, in misura
in care acestea nu sunt incompatibile cu prevederile speciale - Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3, a contractelor de concesiune de lucriri
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completirile ulterioare.

Totodata, s-a subliniat necesitatea stabilirii naturii juridice a plangerii formulate in temeiul -
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv daci trebuie inregistrati ca fond sau ca recurs.

In ceea ce priveste cererea de deschidere a procedurii de insolventd - Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile §i completirile ulterioare, s-a apreciat ¢ aceasta nu
este supusa procedurii de regularizare.

I1. Probleme privind ajutorul public judiciar

In procedura regularizdrii cererii, dacd reclamantul nu se conformeazd solicitdrii instantei
conform art. 200 alin .(2)C.pr.civ., dar formuleazd o cerere de ajutor public judiciar (in procedura
aplicabild sub forma facilitdtilor la taxa de timbru, dar si acordarea asistentei judiciare gratuite),
instanfa da prioritate cererii de ajutor public judiciar (in ambele variante de mai sus), sau
anuleazd cererea? Problema se pune §i in apel,

Potrivit sustinerilor Institutului National al Magistraturii, cererea de ajutor public judiciar nu
prelungeste termenul de 10 zile acordat reclamantului pentru complinirea lipsurilor cererii de
chemare in judecat, altele decét cele referitoare la timbraj.

In cadrul intalnirii de la Craiova, in_opinia majoritari, s-a apreciat cd, dac3 cererea de
chemare in judecatd se anuleazi pentru lipsa elementelor obligatorii, atunci cererea de acordare a
ajutorului public judiciar va fi respinsi ca rimasi fird obiect.

Totodata, trebuie avut in vedere obiectul cererii de ajutor public judiciar: daci aceasta se
formuleazi pentru obfinerea unui aparitor in vederea complinirii cererii, cererea de chemare in
judecatd nu va fi anulati ci se va da prioritate cererii de ajutor public judiciar; daci se formuleazi
pentru scutire taxa de timbru, se va da prioritate anularii cererii de chemare in judecatd, iar cererea
de ajutor public judiciar se va respinge ca rimasa firi obiect.

III. Probleme de practici neunitari legate de procedura de citare

1. Aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 Cod procedurd civild privind procedura de citare prin
publicitate a persoanelor juridice, in conditiile in care articolul mentionat face referire doar la
imposibilitatea identificarii domiciliului, nu i a sediului uneia dintre parti.

Institutul Nafional al Magistraturii a apreciat cd citarea prin publicitate se aplicd doar
persoanei fizice, nu si celei juridice. De asemenea, comunicarea prin publicitate trebuie aplicatd nu
numai citafiei, ci si celorlalte acte de procedurd.

Reprezentantii curtilor de apel au exprimat urmatoarele aprecieri:




intr-o opinie, s-a apreciat ci prin publicitate pot fi citate doar persoanele fizice, in sprijinul
acesteia fiind aduse urmatoarele argumente:

- Textul art. 167 C.pr.civ. face referire la domiciliul paratului, acesta fiind specific
persoanelor fizice. Codul de procedura civila, de cate ori s-a referit si la persoanele juridice,
a folosit notiunea de sediu (art. 107, 108, 111, 115, 148, 155 pct. 5 etc.);

- Legeanr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, instituie obligatia societatilor comerciale de a-si anunta orice schimbare de sediu,
la oficiul registrului comertului.

In opinia_majoritari, s-a apreciat cd si persoanele juridice pot fi citate prin publicitate,
pentru urmatoarele motive:

- Textul art. 167 C.pr.civ. face referire la parat, acesta putdnd fi atht persoani fizici, cat si
persoana juridica,

- Asigurarea echilibrului procesual, a principiului contradictorialitifii si a dreptului la aparare,
precum si a celorlalte garanfii procesuale prevazute de insisi Conventia Europeani a
Drepturilor Omului;

- Nici vechiul Cod de procduri civild nu prevedea expres posibilitatea citiirii prin publicitate a
persoanelor juridice, ins3 practica instantelor judecatoresti era in acest sens;

- Notiunea de ,,domiciliu” folosita la art. 167 C.pr.civ. poate avea in vedere domiciliul
administratorului persoanei juridice, Codul de proceduri civild stabilind ci persoanele
juridice se citeazi prin reprezentantii lor.

IV. Prezentarea aplicatiei IT de monitorizare a modului de operare in ECRIS

In cadrul acestei prezentiri, au fost puse in vedere urmatoarele:

1. Oportunitatea credrii unui raport care si releve incircitura pe judecitor, in functie de
dosarele nou-intrate.

2. Necesitatea beneficierii de citre judecitori de punctaj pentru efectuarea procedurii
prealabile, evidentierea acestuia in cadrul acestei aplicatii IT, precum si a procedurii de
filtru a recursului in materie civila la Tnalta Curte de Casatie Justifie.

Totodata, in cadrul acestei discutii s-a invocat necesitatea operdrii in ECRIS prin
folosirea acelorasi notiuni si reguli, in vederea obtinerii unor date statistice unitare si conforme
realitatii.

V. Probleme de practici judiciari privind solutionarea ciiilor de atac

1. Estimarea duratei procesului se aplicd doar in primd instan{d sau §i in cdile de atac?
Opinia majoritari a fost in sensul ¢i textul art. 238 C.pr.civ. este specific procedurii in fata
primei instante, estimarea duratei procesului neavand loc in ciile de atac.
In sens contrar, au fost prezentate ca argumente urmatoarele:
- Art. 238 C.pr.civ. este reglementat la sectiunea ,,Cercetarea procesului”, alituri de institutii
care se aplica si cailor de atac;
- Codul de proceduri civila reglementeazi contestatia privind tergiversarea procesului.

2. Partea din hotdrdre care poate fi atacatd conform art. 461 din Codul de procedurd
civild.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci aplicarea acestui text ar suscita discutii in ceea
ce priveste calea extraordinari a recursului, dat fiind ¢ — potrivit art. 488 C.proc.civ. — motivele
pentru care poate fi declarat recursul sunt strict si limitativ prevazute de lege, situatie in care ar
trebui stabilit daca recursul previzut de art. 461 din C.pr.civ. este un recurs special sau trebuie
circumscris motivelor de casare previzute de art. 488 din acelasi cod.




Institutul Nafional al Magistraturii a sustinut cd recursul declarat contra considerentelor
trebuie circumscris motivelor de casare prevazute de art. 488 C.pr.civ., avind in vedere natura
juridicd a cdii de atac extraordinare a recursului, care poate fi promovat strict pentru motive de
legalitate. In continuarea acestei idei, sustine ca art. 461 alin. (2) C.pr.civ. nu se constituie intr-un
recurs ,,special”, cu temeiuri proprii, diferite de cele instituite prin art. 488 C.pr.civ.

In cadrul intlnirii de la Craiova, s-au exrpimat urmitoarele opinii:

Opinia majoritari a fost in sensul ci art. 461 alin. (2) C.pr.civ. reglementeazi o cale de atac
speciald, ce vizeazd numai considerentele hotdrrii, drept pentru care solufia este aceea de
modificare a hotararii — inlaturarea acelor considerente si inlocuirea cu propriile considerente - si nu
de casare (cum se intdmpla in cazul recursului obignuit).

Opinia minoritari a fost in sensul ¢ este admisibil recursul la considerente doar daci se
circumscriu motivelor prevazute la art. 488 C.pr.civ., art. 461 fiind o normi derogatorie.

In acest context, pentru limurirea acestor aspecte, s-a apreciat cd este necesard o interventie

legislativa.

3. De asemenea, s-a ridicat problema cine va solufiona ordonanta presedintiald prin care
poate fi incuviinfatd provizoriu in apel suspendarea, pdnd la solufionarea cererii de suspendare,
chiar inainte de sosirea dosarului, precum §i compunerea completului .
intr-o prima opinie, s-a apreciat c&, fiind vorba despre o cerere incidentald in dosarul
format pentru calea de atac respectiva, completul care va solutiona cererea de suspendare provizorie
a executdrii hotdrarii atacate, nu ar putea fi decit completul investit cu solutionarea acestui dosar (in
consecin{d, de un complet format din 2 judecitori).

Daca cererea de suspendare provizorie a fost formulatd inainte de sosirea dosarului in apel,
in conditiile art. 450 alin. 5 din Codul de procedur civila, prin ordonanta presedintiala, completul
caruia i-a fost repartizatd aleatoriu cererea, va fi alcituit din 2 judecdtori, avand in vedere ci
dispozitiile art. 996 si urm. din Codul de procedura civili nu reglementeazi compunerea
completului investit cu solutionarea ordonantei presedintiale, iar cererea de suspendare provizorie a
executdrii i§i pastreazi caracterul de cerere incidental in apel.

Potrivit altei opinii, in conformitate cu art. 450 alin. (3) C.pr.civ., cererea de suspendare
»0bisnuitd” se solutioneazd de completul investit cu solutionarea cererii de apel. In ceea ce priveste
insa, cererea de suspendare provizorie, fiind o cerere distincta, tindnd cont de prevederile alin. (5) al
art. 450 C.pr.civ., se vor aplica regulile de la ordonanta presedintiald, urmand ca cererea si fie
solutionatd de un complet format dintr-un judecitor.

4. S-a formulat propunerea de modificare a art. 99 alin. (10) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, in sensul dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 76/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, potrivit cdruia ,, ori de cdte ori
legea speciald prevede cd cererea de suspendare a executdrii silite se solutioneazd de cdtre
presedintele instantei, de la data intrdrii in vigoare a Codului de procedurd civild, judecarea
acestei cereri se va face de cdtre un complet al instanfei competente potrivit legii”.

Judecitor Nicolae Héa;' Dumbravi
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