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Ministerul Public - Parchetul de pe ldnga Judecdtoria Buftea a fost
reprezentat de procuror Hanc Marius Lucian.

Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect — plangere impotriva
rezolutiei parchetului formulata de petentii Bleah Sergiu si Baroul Ilfov.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publici de la data de
19.11.2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte
integrantd din prezenta sentinta, cand instanta avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de astazi, cand in aceeasi
constituire, deliberand, a dispus urmatoarele:

INSTANTA,

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 25.09.2013
sub nr. 11799/94/2013, petentul Bleah Sergiu a formulat plangere impotriva
rezolutiei nr 6717/P/2012 a Parchetului de pe langd Judecitoria Buftea
criticand-o pentru netemeinicie $i nelegalitate.

In motivarea plangerii formulate, petentul a aratat ca isi desfasoara legal
activitatea ca avocat , agsa cum rezulta din actele premergitoare urmaririi penale,
a fost achitat de Curtea de Apel Brasov in dosarul 15741/197/2008 prin decizia
penala nr 477/R/16.06.2011. In continuare, petentul a aratat ca solutia de
neincepere a urmaririi penale ar trebui raportata la articolul 10 litera a si intra
sub incidenta art 10 litera j, apreciind ca exista autoritate de lucru judecat.

Odata cu plangerea, petentul a depus la dosar urmatoarele inscrisuri:
rezolutia nr 6717/08.07.2013 data de Parchetul de pe langd Judecatoria Buftea
in dosarul penal cu acelasi numar si referatul de neincepere a urmaririi penale
intocmit de organele de politie ale orasului Buftea.

Plangerea a fost intemeiata pe dispozitiile art 278 ind 1 C pr pen.

Impotriva aceleiasi rezolutii nr 6717/P/2012 din data de 08.07.2013 a
Parchetului de pe langa Judecitoria Buftea a formulat plangere si Baroul Ilfov
prin decan av dr Lovin Serban Niculae, criticind-o pentru netemeinicie si
nelegalitate.Plangerea a fost inregistrata pe rolul instantei la data de 02.10.2013
sub nr 11946/94/2013.

In motivarea plangerii, sintetizand, s-a aratat ca in mod gresit organele de
urmarire penald au retinut ca faptuitorii Bleah Sergiu si Trifu Stan exercita in
mod legal profesia de avocat intrucat acestia nu fac parte dintr-un barou
membru al Uniunii Barourilor din Romania, absolvirea unei facultati cu profil
juridic nu confera in mod automat calitatea de avocat, aceasta calitate putand fi
dobandita numai potrivit Legii nr. 51 /1995, in urma promovarii unui examen de
verificare a cunostintelor juridice, organizat potrivit legii.

Fata de acestea, petentul Baroul Ilfov a solicitat admiterea plangerii,



desfiintarea rezolutiilor atacate s$i trimiterea cauzei la procuror in vederea
inceperii urmaririi penale impotriva persoanelor care exercita fara drept profesia
de avocat.

Plangerea a fost motivata in drept pe dispozitiile art.278 ind. 1 C.pr.pen.

La solicitarea instantei, Ministerul Public a atasat la dosarul cauzei
dosarul de urmarire penala nr. 6717/P/2012 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Buftea .

La termenul de judecata din 19.11.2013, in temeiul art 32 raportat la art
34 lit d instanta a dispus conexarea dosarului nr 11946/94/2013 la dosarul nr
11799/94 /2013, apreciind ca intre cele doua cauze exista legatura si reunirea
lor se impune pentru o mai buna infaptuire a justitiei.

Petentul Baroul Ilfov a solicitat si instanta a incuviintat, in temeiul art 278
ind 1 alin 7 proba cu inscrisuri, in administrarea céreia s-au depus la dosar
urmatoarele inscrisuri: incheierea din 11.10.2013 in dos nr 9279/1748/2012 a
Judecétoriei Cornetu, incheierea din data de 27.06.2012 in dosarul nr
13207/94/2011 a Judecatoriei Buftea, etc.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Prin Rezolutia nr. 6717/P/2013 din data de 08.07.2013 data de Parchetul
de pe langa Judecatoria Buftea in dosarul penal cu acelasi numar, Parchetul a
dispus neinceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii prev de
art. 26 din Legea nr 51/1995 raportat la art 281 Cod penal fatd de numitii Bleah
Sergiu si Trifu Stan in temeiul art. 228 alin 6 si art. 10 lit d C. pr. pen,
mentinand argumentele cuprinse in referatul cu propunere de neincepere a
urmaririi penale.

In cuprinsul referatului cu propunerea de a nu se incepe urmarirea penala
s-au retinut urmatoarele: in urma cercetarilor efectuate si a audierii numitului
Bleah Sergiu a rezultat ca acesta este absolvent al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii Bucuresti din anul 2000, iar din anul 2004 este inscris in Baroul
Ilfov si pe tabelul anual al avocatilor, isi exercita profesia in cadrul Cabinetului
de avocat Bleah Sergiu.S-a retinut ca numitul Bleah Sergiu a mai fost trimis in
judecata pentru exercitarea faré drept a unei profesii de avocat, fiind achitat de
Curtea de Apel Brasov prin decizia penala nr 477/R/16.06.2011.De asemenea
si in privinta numitului Trifu Stan s-a retinut ca au fost efectuate cercetari cu
privire la exercitarea fard drept a unei profesii de avocat in dosarul nr
770/P/2010, in care prin rezolutia din data de 06.06.2012 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale.

S-a concluzionat astfel ca, intrucat numitii Bleah Sergiu si Trifu Stan au
mali fost cercetati anterior cu privire la aceleasi fapte si s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, solutia legala in ceea ce ii priveste pe acestia este neinceperca
urmaririi penale, in temeiul art 228 alin 4 raportat la art 10 lit d din Cpp.

Analizand actele si lucrdrile efectuate, sub aspectul solutiei dispuse,
instanfa refine urmdtoarele:

Potrivit articolului art 1 alin 2 din Legea nr. 51 din 1995 ” Profesia de
avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac
parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
denumita in continuare UNBR.Aliniatul 3 al aceluiasi articol prevede:
”Constituirea si functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele
de constituire si de inregistrare ale acestora sunt nule de drept, Nulitatea poate
fi constatata si din oficiu”.

Potrivit art 17 din Legea nr. 51 din 1995 primirea in profesia de avocat se
realizeaza numai in baza unui examen organizat de U.N.B.R., cel putin anual si
la nivel national, potrivit prezentei legi si Statutului profesiei de avocat.
Examenul pentru primirea in profesia de avocat se sustine in cadrul Institutului



National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor si se desfasoara in mod
unitar, in centrele teritoriale ale acestuia, avand la baza o metodologie elaborata
st aprobata de Consiliul UNBR.

Din analiza actelor premergatoare existente la dosarul cauzei instanta
retine ca nu s-a facut dovada intrarii in profesia de avocat a celor doi faptuitori,
potrivit dispozitiilor legale sus-amintite.

Prin decizia nr XXVII din 2007 Inalta Curte de Casatie Si Justitie a stabilit
intr-un recurs in interesul legii ca asistenta juridica acordata in procesul penal
unui inculpat sau invinuit de o persoana care nu a dobandit calitate de avocat in
conditiile Legii nr 51/1995 modificata si completatd prin legea nr 255/2004
echivaleazad cu lipsa de apdrare a acestuia.

Prin interpretare se concluzioneazd cid o persoand care nu a dobandit
calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995 nu poate acorda asistenta
juridica si nici nu poate fi aparatorul vreunei persoane, iar in cazul in care o face
sau presteaza in aceasta calitate, aceasta echivaleazi cu lipsa ei.

Potrivit procesului verbal din 17.12.2012 intocmit de procurorul de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti(fila 107 dup), in urma verificarii
numifilor Bleah Sergiu si Trifu Stan in evidentele Baroului Bucuresti si ale
Baroului Ilfov, acestia nu figureaza inscrisi ca avocati in Tabloul celor doua
institutii. Asadar, solutionand conflictul negativ de competentad ivit intre cele
doua parchete, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a trimis dosarul
spre competenta solutionare catre Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea cu
menfiunea ca numitii Bleah Sergiu si Trifu Stan nu au calitatea de avocat astfel
cum este definita aceasta in legea 51/1995, calitate care sa atragd competenta
personala a Curtii de Apel.

Cu privire la apararea petentului Bleah Sergiu in sensul cd a mai fost
cercetat pentru aceasta infractiune si in privinta caruia s-a dispus solutia de
acﬁxitare pronuntata de Curtea de Apel Brasov in dosarul 15741/197/2008 prin
decizia penala nr 477/R/16.06.2011, instanta refine cid nu poate exista
autoritate de lucru judecat intre faptele ce au format obiectul dosarutui
13741/197/2008  si faptele ce formeazd obiectul prezentei cauze, pentru
urlmétoarele considerente:

Pentru existenta autoritatii de lucru judecat trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:sa existe o hotarare judecatoreascid de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, sa existe identitate de persoana
intre aceea in privinfa careia s-a pronuntat o hotirare dedinitivd de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal si persoana in privinta careia se
intentioneaza pronuntarea unei noi hotarari judecatoresti Si sa existe identitate
intre fapta materiald pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva si fapta
materiala de care este acuzata din nou aceeasi persoana(identitate de obiect).

Or, instanta retine ca plangerea formulatd de catre Baroul Ilfov impotriva
numitului Bleah Sergiu se refera la fapte petrecute ulterior pronuntarii solutiei
mentionate.

De asemenea, in privinta numitului Trifu Stan, cercetat in dosarul nr
770/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu, in care prin
rezolutia din data de 06.06.2012 s-a dispus neinceperea urmaririi penale, nu se
poate vorbi de autoritate de lucru judecat intrucat numai hotararile
judecétore§ti definitive, iar nu si actele procurorului au autoritate de lucru
Judecat.

Instanta retine in acest sens incheierea de sedinta din data de 27.06.2012
in dosarul 13207/94/2011 al Judecatoriei Buitea prin care s-a constatat cauza
In stare de amanare pentru lipsa aparare, intrucat ca aparator al inculpatului s-



a prezentat numitul Trifu Stan care a prezentat legitimatia de avocat emisa de
Baroul Ilfov si vizata pe anul 2008-2009, atunci cand acest Barou nici nu era
infiintat.Prin 'urmare, in ceea ce il priveste pe numitul Trifu Stan, acesta nu
putea fi cercetat in 2010 pentru o fapta savarsita in 2012,

Cu ocazia cercetarilor efectuate nu s-a facut dovada ca sus-numitii au fost
primiti in profesia de avocat, in conditiile art 17 si urmatoarele din Legea
51/1995, respectiv prin sustinerea unui examen organizat de catre barou
constituit din} toti avocatii dintr-un judet sau din mun Bucuresti.Absolvirea unei
facultati cu profil juridic nu confera in mod automat calitatea de avocat, aceasta
calitate se dobandeste in urma promovarii examenului de intra}re in profesie in
conditiile legii 51/1995.A exercita profesia de avocat altfel decat in conditiile legii
nr 51/1995 care reglementeaza exercitarea acestei profesii inseamna a te situa
in afara legii.:

In ceea ce ii priveste pe numitii Bleah Sergiu si Trifu Stan, pornind de la
premisa ca nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, este fara putinta de
tagada ca acestia, avand studii juridice, au cunoscut ca incalca dispozitiile legii
nr 51/1995 prin faptul de a se pretinde avocati.Nu se poate considera, asa cum
au apreciat organele judiciare, cd aceStia nu au actionat cu intentie, intrucat
avand studii juridice, acestia cunosteau dispozitiile legale privind dobandirea
calitatii de avocat.

Art.281 Cod Penal incrimineaza exercitarea fara drept a unei profesii sau
a oricarei alte activitati pentru care legea cere autorizatie, ori exercitarea
acestora in alte conditii decéat cele legale.

Astfel, in conformitate cu art 26 alin 1 din Legea 51/1995, exercitarea
oricarei activitati de asistenta juridica specifica profesiei de avocat de catre o
persoana fizica sau juridica ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un barou si
pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune si se pedepseste potrivit
legii penale.

In speta faptuitorii aveau cunostinta ca activitatea de avocat se poate
exercita numai cu indeplinirea exigentelor prev Lg 51/1995, insasi folosirea unei
denumiri cu elemente de similaritate releva intentia de a exercita o activitate
similara celei'de avocat, fara indeplinirea cerintelor Legii nr. 51/1995.

Avand in vedere cele expuse mai sus, in temeiul art 278 ind 1 alin 8 lit a
C.pr. pen. instanta urmeaza sa respingad plangerea numitului Bleah Sergiu
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale ca neintemeiata, iar in
temeiul art 278 alin 8 lit b sa admita plangerea Baroului Ilfov, sa desfiinteze
rezolutia atacata si sa dispuna trimiterea cauzei la procuror in vederea inceperii
urmaririi penale fatd de numitii Bleah Sergiu si Trifu Stan, sub aspectul
savarsirii infractiunii de exercitarea fara drept a unei profesii.

Cu ocazia cercetarilor, se vor efectua urmatoarele activitati:audierea
faptuitorilor, verificari la UNBR cu privire la activitatea acestora, identificarea
eventualilor clienti si audierea lor in calitate de martori, reaudierea partii
vatamate cu privire la probatoriul propus in sustinerea plangerii, precum i orice
alte activitafi a caror necesitate va rezulta pe parcursul anchetei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 278/1 alin. 8 lit. b Cod procedura penala respinge
plangerea formulata de petentul Bleah Sergiu, cu domiciliul ales in



Bucuresti, sos. Pantelimon, nr. 352, bl.3, sc.B, et.3, ap.49, sector 2, ca
neintemeiata.

In temeiul art. 278/1 alin. 8 lit. b Cod procedura penala admite
plangerea formulata de petentul Baroul Ilfov, cu sediul in Bucuresti, Calea
Mosilor, nr. 88, sector 3.

Desfinteaza Rezolutia nr. 6717/P/2012 emisa de Parchetul de pe
langa Judecatoria Buftea la 08.07.2013 si trimite cauza Parchetului de pe
langa Judecatoria Buftea in vederea inceperii urmaririi penale fata de
intimatul-petent BLEAH SERGIU cu domiciliul ales in Bucuresti, sos.
Pantelimon, nr. 352, bl.3, sc.B, et.3, ap.49, sector 2, si intimatul TRIFU
STAN, domiciliat in comuna Bragadiru, sos. Clinceni, nr.9 C, judetul Ilfov,
sub aspectul savarsirii infractiunii prev de art 26 din Legea 51/1995
raportat la art 281 C pen.

In temeiul art. 192 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare
avansate de stat raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 29.11.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,
LAYET CARMEN MIHAELA FLACAU IOANA
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