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Pe rol solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe reclamantul
in contradictoriu cu prata CASA DE ASIGURARI DE SANATATE
A MUNICIPIULUI BUCURESTI, avind ca obicct anulare act administrativ.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 23.05.2014 cind au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la aceea data ce face parte integrantd din prezenta
hotirare, cand tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da
posibilitatea pirtilor de a depune la dosar coneluzii scrise, a aminat succesiv pronuniarea
Ja datele de 30.05.2014, 06.06.2014 §i 13.06.2014.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de faid, constatd urmétoarele:

L. Obiectul cererii de chemare in judecata

1.1. Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti
- Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 18.01.2013, sub nr.
1745/3/2013, reclamantul _in contradictoriu cu paréta Casa de Asiguriiri de
Sanitate a Municipiului Bucuresti, a solicitat anularea Deciziei de impunere nr.
634177/21.02.2012 Si a Deciziei de soluionare a contestatiei introduse de reclamant
impotriva acestei Decizii de impunere (reprezentata de Adresa nr. 28220/18.07.2012}
amrbele emise de Casa de Asigurdri de Sandtate a Municipiului Bucuresti, cu consecinta
inlaturdrii obligatiei de plata a sumelor indicate in cuprinsul acestei decizii de impunere i,
in subsidiar, anularea Deciziei de impunere nr. 634177/21.02.2012 si a Deciziei de
solutionare a contestatiei introduse de subsemnatul impotriva acestei Decizii de impunere
(reprezentata de Adresa nr. 28229/18.07.2012) ambele emise de Casa de Asigurari de
Sanatate a Municipiului Bucuresti cu consecinta diminuirii debitului considerat a fi datorat
do citre reclamant prin calcularea corecta a bazei de calcul si prin inldturarea obligatiei de
plata a majordrilor, penalititilor si dobanzilor indicate in cuprinsul Deciziei de impunere
nr. 634177/21.02.2012.

fn motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca nu datoreaza plata unor contributii in
ecadrul sistemului public de asiguriiri de sindtate previzut de Legea nr. 95/2006, fiind
asigurat in cadrul sistemului special al asiguririlor de sinitate al avocagilor.

Mai arati reclamantul cA nu existd niciun element pentru care in mod
discriminatoriu fatd de alte categorii profesionale sé fie obligat la plata asigurdrilor sociale
citre 2 sisteme diferite, adici 10%' citre Casa de Asigurdri a Avocatilor si 5,5% ciitre o casd
de asiguriri din sistemul public.

Totodatd, precizeazi cd pentru toate serviciile medicale de care a beneficiat in
perioada vizatd de Decizia de impunere a plitit deja si nu este corect s plateascd incd o
data pentru aceste servicii medicale.

Cu privire la decizia de impunere arati ca este intoemitii in mod gresil pe baza unor
venituri prezentate de AN.AF., fird a exista un contract intre reclamant si Casa de
Asiguriiri de Sanitate a Municipiului Bucuresti.

In subsidiar, reclamantul mentioneazi ci baza de calcul impusd pentru 2010 §i 2011
este mai mare deciit cea corect determinatd §i cd se imputi in mod gresit majorari.




In drept, invoci dispozitiile art. 92 §i urm. din Legea nr. 51/1995, art. 1 §i urm. din
0.U.G. nr. 221/2000, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea 554/2004, art. 208 si urm. din Legea
05/2006, precum si celelalte dispozitii invocate anterior.

1.2. La data de 11.04.2014. reclamantul a depus ]a dosar note scrise (f.75) cu privire
la nelegalitatea stabilirii de cdtre C.A.S.M.B. a unor obligatii fiscale accesorii (majoréri,
penalititi de intarziere, dobdnzi) prin Decizia de impunere nr. 634177/21.02.2012, aritand
e impunerea obligatiilor fiscale accesorii aferente periocadei 2009-2012 52 realizat cu
incilcarea dispozitiilor art. 119 Cod procedura fiscala.

Mai arati ci in lipsa unor decizii de impunere anterioare organul fiscal nu putea
stabili in sarcina acestuia obligatii accesorii pentru neplata la termen a obligatiilor
principele atit timp cat nu i s-au comunicat anterior deciziile anuale de impunere,
continand aceste obligatii principale si termenele de plata ale acestora.

Totodatd, precizeazi ci organul fiscal are dreptul de a percepe penalititi de
intirziere doar cu conditia depasirii termenului de platd al obligatiei principale: ori
conform ari. 45 Cod procedura fiscald, un act administrativ produce efecte din momentul in
care este comunicat contribuabilului. Atéta timp cat nu au existat si, in consecinta, nici nu i
s-au comunicat decizii de impunere anuale care sa stabileasci obligatiile fiscale ale
reclamantului citre C.A.S.M.B. si termenul de plata pentru acestea, nu se poate vorbi
despre o depisire a termenului de plata pentru aceste obligatii si prin urmare nici nu se pot
solicita penalititi aferente acestor obligafii.

De asemenea, reclamantul aratd ci C.A.S.M.B. ar fi trebuit (si datorita protocolului
incheiat cu ANAF a avut si posibilitatea) sa emitd decizii anuale privind stabilirea
obligatilor fiscale ale acestuia si sa i le comunice, iar ulterior sa stabileasci obligatiile
accesorii aferente (penalititi de intarziere etc.) neplitii acestor obligatii principale.

Mai arati ci périta avea obligatia de a emite anual cate o decizie de impunere
pentru anul fiscal anterior, care sa fie comunicata reclamantului si in care sa se prevadi si
scadenta obligatiilor, iar ulterjor acestui demers ar fi putut sa stabileaseX in sarcina acestuia
penalitiifi de intarziere in cazul in care nu ar fi platit obligatiile fiscale respective.

1.3. Prin cererea precizatoare din data de 24.04.2014 (f.91), reclamantul a invocat §i
nulitatea deciziei contestate, ca fiind emis3 de un organ care nu are calitatea de organ fiscal,
asa cum rezulta si din sentina civild nr. 835/08.02.2012 2 Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VIiI-a Contencios administrativ §i fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 243/04.04.2014. S-a aritat ¢ parita C.A.S.M.B. nu avea competen{a de a
emite decizii de impunere, aceastii atributie fiind de competenta exclusivia AN.AF.

2. Pozitia procesuald a piratel

Pirita Casa de Asiguriri de S¥nitate a Municipiului Bucuresti a formulat
intampinare la data de 21.02.2014 prin care invocd exceptia lipsei calititii procesuale
pasive 2 CASMB, motivat de faptul cd Agentia Nationali de Administrare Fiscala se
subrogi in toate drepturile si obligatiile procesuale caselor de asigurdri sociale §i
dobéndeste calitatea procesuald a acestora, incepand cu data de 1 iulie 2012, in toate
procesele si cererile aflate pe rolul instantelor judecitoresti, indiferent de faza de judecati
conform prevederilor art. V alin (1) capitol III din OUG nr.125/2011 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal”.

De asemenea, precizeazd ci dosarul de executare nu se regiseste la sediu institutiei,
acesta fiind transmis in original la Administratia Financiard Sector 5, in temeiul art V
capitol 111 din OUG nr.125/2011 pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiseal i a Ordinului comun nr. 806/608/934/2012 al MF/MS/MMFFS.

in subsidiar, in cazul respingerii exceptiei invocate, soliciti respingerea actiunii ca
netemeinici si nelegald.

in drept, invoci dispozitiile art. 205 C.pr.civ.

3. Aspecte procesuale

Cererea de chemare in judecati a fost legal timbratd.

Instanta a incuviintat ambelor pirti proba cu inscrisuri.

4. Starea de fapt



Potrivit probei cu inscrisuri administrate §i conform sustinerilor concordante ale
pirtilor, tribunalul retine cii prin decizia de impunere nr. 634177/21.02.2012 s-a stabilit in
sarcina contestatorului SR obligatia de plati a sumei de 88.03525 lei
reprezentind contributia de asiguréri de sindtate pentru perioada 01.01.2007-21.02.2012,
calculati la veniturile declarate de citre contestator la organele fiscale.

Reclamantul a formulat contestatie impotriva acestei Decizii de impunere, care a fost
respinsi prin Adresa nr. 2822¢/18.07.2012, ulterior promovind prezenta actiune in
contencios administrativ.

=. Asupra calitiatii procesuale pasive

Potrivit dispozitiilor art. V din Capitolul IIT din O.U.G. nr. 125/2011 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

(1) Incepénd cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor
sociale obligatorii datorate de persoanele fizice previzute la cap. II si III din titlul I1X= al
Codului fiscal revine Agentiei Nagionale de Administrare Fiscald.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice
previzute la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1
januarie 2012, precum §i perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale
aferente anului 2012 §i, totodats, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor
administrative prin care s-a ficut stabilirea revine caselor de asigurdri sociale, potrivit
legislatiei specifice aplicabile fiecirei perioade.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul efectudrii inspectiei fiscale
pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012, stabilirea contributiilor sociale,
precum §i solutionarea contestaiilor impotriva actelor administrative prin care s-a facut
stabilirea revin organelor fiscale previizute la alin. (1).

(4) Incepand cu data de 1 iulie 2012, casele de asigurari sociale predau organelor
fiscale din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in vederea colectirii,
creantele reprezentiind contributiile sociale datorate de persoanele fizice previzute la cap.
11 si 111 din titlul IX2 al Codului fiscal, stabilite §i neachitate pdnd la data de 30 unie 2012.
Predarea-preluarea se face pand la data de 30 septembrie 2012, pe titluri de creanti si pe
scadente, pe baza protocolului de predare-primire §i a urmitoarelor documente: a)
inscrisuri in care sunt individualizate creantele datorate §i neachitate pana la data predérii-
preludrii i care reprezintid titluri executorii; b) situafia soldurilor contributiilor stabilite
pani de data de 30 iunie 2012 si neincasate pana la aceeasi dati; c) o copie a titlurilor in
care sunt individualizate plitile anticipate stabilite pentru anul 2012; d) orice alte
informatii disponibile, necesare urmdririi si verificarii sumelor datorate.

(5) Procedura de predare-primire a documentelor si informatiilor previzute la alin.
(4) va fi aprobati prin ordin comun al ministrului finantelor publice, al ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale §i al ministrului sinititii, in termen de 30 zile de la data
publiciirii prezentei ordonante de urgent# in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L.

(6) Sumele reprezentind contributiile previzute la alin. (1), inclusiv dobénzile,
penalitiitile de intArziere sau majorérile de intarziere, pentru care dreptul de a stabili gi/sau
dreptul de a cere executarea siliti s-au prescris pand la data preludrii in administrare a
acestora de citre Agentia Nationald de Administrare Fiscald riman in responsabilitatea
caselor de asigurdri sociale.

Parata Casa de Asiguriri de Sinitate a Municipiului Bucuresti este emitentul actelor
administrativ-fiscale contestate, iar prezenta cerere de chemare in judecati priveste
valabilitatea actelor, si nu executarea lor. In plus, pirita nu a facut dovada predarii
creantelor citre organele fiscale din subordinea Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald,
pe bazi de protocol de predare-primire. Dimpotriva, Agentia Nationali de Administrare
Fiscal a invocat faptul cii nu s-a transmis calitatea procesuald pasivd, nefiind indeplinite
conditiile art. V alin. 2 din O.U.G. nr. 125/2011. In acelasi sens, reclamantul s-a opus expres
introducerii in cauzi a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, apreciind c# prezenta in
proces a acestei autoritfi{i nu este necesari nici pentru a asigura opozabilitatea hotirarii.

Pentru aceste considerente, tribunalul va respinge ca neintemeiatdi exceptia lipsei
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va respinge cererea paratei de constatare a transmiterii calitaii procesuale pasive si {inénd
cont si de principiul disponibilititii, va dispune scoaterea din cauzi a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscali.

6. Asupra fondului cererii

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, orice persoand care se considerd
vitimati intr-un drept al siiu ori intr-un interes legitim, de ciitre o autoritate publics,
printr-un act administrativ sau prin nesclutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost
cauzati.

Analizind motivele de nelegalitate invocate de reclamant, tribunalul refine cd
acestea sunt partial intemeiate, motiv pentru care cererea de chemare in judecatd va fi
admisi in parte, urmand a fi analizate pe rind motivele de nelegalitate ce {in de existenta
obligatiei legale de plat3 a contributiei pentru asigurdrile sociale de sinitate §i competenta
stabilirii creantelor fiscale.

6.1. in conformitate cu prevederile art. 211 si 215 din Legea nr. 95/2006, obligatia
virdrii contributiei pentru asiguririle sociale de sindtate revine persoanelor juridice sau
fizice care au calitatea de angajator, persoanelor juridice ori fizice asimilate angajatorului,
precum §i persoanelor fizice care sunt cetiteni romani si domiciliazd pe teritoriul
Roméniei. Calitatea de asigurat §i drepturile de asigurare inceteazii odatd cu pierderea
dreptului de domiciliu sau de gedere in Romania.

Potrivit alin. (3) din art. 215 ,persoanele fizice care realizeazd venituri din activitifi
independente, venituri din agriculturd si silvicultura, venituri din cedarea folosintei
bunurilor, din dividende §i dobénzi, din drepturi de proprietate intelectuali sau alte
venituri care se supun impozitului pe venit sunt obligate s depund la casele de asiguriri de
sinitate cu care au incheiat contractul de asigurare declaratii privind obligatiile fatd de
fond”, astfel ca obligatia virérii contributiei sociale de sinitate se aplici si persoanelor care
exerciti profesii libere sau celor care sunt autorizate, potrivit legii, si desfisoare activititi
independente.

De asemenea, potrivit art. 261 alin. (5) din Lege, “persoanele previzute la art. 257 si
258 au obligatia de a pune la dispozitia organelor de control ale ANAF sau ale caselor de
asiguriri, dupa caz, documentele justificative si actele de evidenti necesare in vederea
stabilirii obligatiilor la fond.”

6.2. In ceea ce priveste sustinerea reclamantului ¢ nu existd un contract de
asigurare in baza ciruia si fie emis titlul de creanti, tribunalul subliniazi ¢ reclamantul
avea obligatia si incheie un contract de asiguriri sociale, potrivit Ordinului pregedintelui
CNAS nr. 345/2006, modificat prin Ordinul nr. 636/2007, iar neincheierea acestui
contract nu il exonereazi de la plata contributiei, intrucit nu existé un drept de optiune
pentru plata asigurdrilor sociale de sinitate, acestea fiind obligatorii si functionénd ca un
sistem unitar, astfel cum se prevede la art. 208 alin. 3 din Legea nr. 95/2006.

Potrivit art. 266 din Legea nr. 96/2006, singurele case care sunt in subordinea CNAS
si care colecteazd contributiile sociale la/pentru FNUASS sunt Casa de Asiguriri de
Sinitate a Municipiului Bucuresti, Casa Asiguririlor de Sinitate a Apiéririi, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autorititii Judecitoresti, precum si Casa Asigurdrilor de
Sinitate a Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, alte case de asiguriri
fiind independente; autonome si private. Comparativ, facilititile oferite de Casa de
Asigurari a avocatilor nu asiguri o gami largd de servicii de asistenti medical3 oferite de
sistemul public, sunt complementare sistemului de asiguriri de sdnitate reglementat
numai de Legea nr. 95/2006, avind in vedere ci 0.U.G. nr. 221/2000 privind pensiile i
alte drepturi de asigurdri sociale ale avocatilor nu reglementeazi particular domeniul
asiguririlor sociale de sinatate.

6.3. Criticile reclamantului bazate pe emiterea unei singure decizii pentru un
interval de 5 ani, sunt de-asemenea neintemeiate, atht timp cAt termenul de contestare a
acesteia nu a curs anterior emiterii, i ulterior, dup3 comunicare. Calcularea contributiilor
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conform art. 257 alin. 8 din Legea nr. 95/2006) se datoreazi tocmai faptului ca
contestatorul nu a depus declaratii cu privire la obligatiile de plati la sindtate pentru
veniturile obtinute din activiti{i independente.

Rezulta deci ca reclamantul are o obligatie legala de a pliti contributiile la sistemul
public de asiguriri de sinitate, care are la bazi principiul solidarititii, intrucat orice
persoani este considerat3 a fi asigurat prin efectul legii. Astfel, in considerarea exercitirii
activititii independente, acesta datoreazd prin lege, cota de contributie la fondul de
sinitate, pe toatd perioada in care aceasta a figurat inregistrat ca §i contribuabil pand la
data la care a incetat exercitarea activititii independente.

Contributia are la baz3 principiul solidarititii, nereprezentind o plat a unui serviciu
efectiv prestat, plata contravalorii unor servicii de care a beneficiat, ci o contributie la un
fond national ce respecti principiul solidarititii i nu principiul contravalorii serviciilor
prestate. Obligatia de plati a contribuabililor existd independent de orice comunicare sau
instiintare de plati, deoarece izvordste din lege.

6.4. In ceea ce priveste motivul de nelegalitate intemeiat pe lipsa competentei
paritei C.A.S.M.B. de a emite decizii de impunere, tribunalul refine ci prin sentinta civili
nr. 835/08.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V1II-a Contencios administrativ gi
fiscal, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 243/04.04.2014, 2 fost
admisi actiunea si au fost anulate in parte dispozifiile art. 35 alin. 1 din Ordinul
presedintelui CNAS nr. 617/2007 in privinfa posibilit4fii organului competent al CAS de a
emite decizii de impunere.

Potrivit dispozitillor art. 23 din Legea nr. 554/2004, hotiiririle judecitoresti
definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu
caracter normativ sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor. Acestea se
publici obligatoriu dupd motivare, la solicitarea instantelor, in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, sau, dupi caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului
Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare.

Acest text de lege este similar celui al art. 147 alin. 4 din Constitutie (,Deciziile Curtii
Constitufionale se publici in Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publicirii, deciziile
sunt general obligatorii 3i au putere numai pentru viitor”).

Exceptia de nelegalitate a unui act administrativ, ca mijloc de apirare, nu mai este la
dispozitia pirgilor intr-o cauzi aflatd in curs de solutionare pe rolul instantelor
jucecitoresti, decarece actul administrativ a fost anulat.

De asemenea, nu se mai poate solicita de citre partea interesatd anularea aceluiagi
act normativ, deoarece hotirirea judecitoreasci definitivil i irevocabili prin care s-a
anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ este general obligatorie.

Se pune problema efectelor ,pentru viitor” ale acestei hotdirdri, care nu poate
constitui doar un instrument de drept abstract care si presupuni aplicarea sa numai
raporturilor juridice care urmeaz3 a se naste, deci a unor situatii viitoare ipotetice, intrucat
si-ar pierde esentialmente caracterul concret; constatarea nelegalitiii unui act normativ nu
are numai o functie de preventie, intrucit ea vizeazi in primul rénd situatia concretd a
cetiteanului lezat in drepturile sale prin norma criticati i doar apoi dreptul pozitiv, in
ansamblul siiu, astfel incit are, in mod evident, 5i o funciie sancfionatorie. De aceea,
aplicarea pentru viitor a hotiririlor prin care s-a anulat in tot sau in parte un act
administrativ cu caracter normativ vizeazli, in mod primordial, situatiile juridice pendinte,
deci cele care nu au devenit facta praeterita ca urmare a necontestirii lor.

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, se desprinde ideea c3 o decizie de admitere
a unei exceptii de neconstitutionalitate se aplic numai in cauzele aflate pe rolul instantelor
judeciitoresti la momentul publicirii acesteia, cauze in care respectivele dispozifii sunt
aplicabile, precum §i in cauzele in care a fost invocat} exceptia de neconstitutionalitate
pand ia data sus mentionats, aitele decit cea in care a fost pronuntati decizia Curtii
Constitutionale, solutionate definitiv prin hotiirire judecitoreascd, in aceastd ipotezd
decizia constituind temei al revizuirii (a se vedea, Decizia nr.223 din 13 martie 2012,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.256 din 18 aprilie 2012).

lr"_,._.---"'

J



\

\

Fotrivit acestui rationament, este aplicabild procesului de fati sentinta civild nr.
815/08.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a Contencios administrativ si
fiscal, jar conform considerentelor sale: ,Dispozifiile art. 35 alin. (1) din Ordinul
presedintelui Casei Nationaie de Asigurdri de Sindlate nr. 617/2007 incaled prevederile
art. 86 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, potrivit cdrora decizia de impunere se emile de
organu! fiscal competent, iar, potrivit art. 17 alin, (5) din acelasi act normativ, organe
fiscal sunt Agenfia Nationaid de Administrare Fiscald gi unitdfile subordonate acesteia,
precum si compartimentele de specialitate ale autoritatilor administrafier publice locale.
Ca urmare, organele Cusei Nafionale de Asigurari de Sdndtate nu sunt organe fiscale i,
in consecinfd, nu pot emite decizii de impunere. Este adevdrat cd, potrivit arl. 216 din
Legea nr. 95/2006, ,CNAS, prin casele de asigurdri sau persoane fizice ori juridice
specializate, procedeazd la aplicarea mdsurilor de executare silitd pentru incasarea
sumelor cuvenite bugetului fondului si a majordrilor de intdrziere in conditiile Ordonantei
Cuvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald”, iar, potrivit art. 141 alin. (1)
din acest din urmd act normativ, "Executarea silitd a creantelor fiscale se efectueazd, in
temeiul unui titlu executoriu emis potrivit prevederilor prezentului cod de citre organul
de executare competent”. Dar decizia de impunere este un act de stabilire a impozitelor
(reglementat de titlul VI al Codului de procedurd fiscalid), si nu un act de executare silitd.
Ca urmare, decizia de impunere nu se confundd cu titlul executoriu, in condifiile in care
acesta din urmd este emis in mod separat conform dispozitiilor art. 141 alin. (4). In
consecin{d, competenta de a emite titluri executorii nu o include pe aceea de a emite
decizii de impunere - asa cum s-a ardtat mai sus, aceste competente sunt stabilite de
legiuitor in mod distinct”.

Decizia de impunere nr. 634177/21.02.2012 a fost emisd in temeiul art. 35 din
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sanitate nr. 617/2007, astfel cum se
aratdl in cuprinsul siu, iar efectul anulirii partiale a acestui act administrativ cu caracter
normativ se disfringe i asupra actelor administrative cu caracter individual emise in
temeiul sdu.

Proceselor in curs de judecatii li se aplici legea (lato sensu) in forma dobéandita dupa
admiterea actiunii in anulare, chiar daca aceasta s-a petrecut in cursul solutiondrii acelor
cauze. Ca si in cazul exceptiilor de neconstitufionalitate, in mdsura in care actul
administrativ cu caracter normativ este declarat nelegal, cele stabilite prin hotdrirea
definitivi i irevocabili surt obligatorii §i de imediati aplicare, de la data publicarii
hotirarii in Monitorul Oficial, nu numai in procesul in care este parte persoana care a
obtinut anularea actului, ci si in celelalte procese aflate pe rolul instantelor §i in care
raportul de drept substantial sau procesual, dupi caz, era reglementat de dispozitiile legale
declarate nelegale.

Asupra caracterului obligatoriu erga omnes al deciziilor sale s-a pronuntat Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa constantd (Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999,
publicatii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr.213 din 16.05.2000; decizia nr. 160
din 2 noiembrie 1999 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 151 din 12
aprilie 2000), statuind ci obligativitatea deciziilor Curtii pentru instantele judecatoresti, ca
de altfel si pentru celelalte persoane fizice §i juridice, decurge din principiul inscris in art. 1
alin. 5 din Constitutie, potrivit ciruia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a
legilor este obligatorie.

insisi Curtea Constitutionali a statuat cfi, atunci cind s-a pronunat o decizie de
constatare a neconstitutionalitiitii, ca o consecintd a efectului obligatoriu, instantele sunt
datoarc ,ca, dupd caz, si nu aplice in acea cauzd dispozitille legale a caror
neconstitutionalitate a fost constatatd prin decizia Curii Conslitutionale sau sa aplice
dispozitiile legale de care depinde solufionarea cauzei si la care se referd decizia Curiii
Constitutionale, dar niciodati in acel inteles care, astfel cum s-a constatat prin acea decizie,

.| este contrar Constitutiei. In oricare dintre cele doud situatii de mai sus i in misura in care
| este cazul, este necesar ca instania judecitoreasci s aplice direct dispozitiile Constitutiei,

de care depinde solujionarea procesului, in absenfa unor reglementiiri legale care si fi
inlnenit ori eomnlatat orevederile en nrivire Ia rare a fost aeonnniatd decizia Cockii

e



Constitutionale” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 186 din 18 noiembrie 1999, publicat3 in
Monitorul Oficial al Remaéniei, Partea I nr.213 din 16.05.2000).

Prevederea normativi a céirei neconstitutionalitate / nelcgalitate a fost constatatd nu
mai poate fi aplicatd de niciun subiect de drept, cu atit mai putin de institutiile publice,
printre care se numard si instantele judecatoresti. Numai in acest mod se asigurii
suprematia Constitutiei si importanta controlului de legalitate exercitat de instania de
contencios administrativ asupra actelor administrative cu caracter normativ, ca factor
pentru intirirea statului de drept.

Fati de aceste considerente, tribunalul retine ¢ motivul de nelegalitate privind
necompetenta de a stabili creante fiscale (de a emite decizii de impunere) este intemeiat,
urmind a dispune anularea deciziei de impunere nr. 634177/21.02.2012 si a deciziei de
solutionare a contestatiel (adresd) nr. 28229/18.07.2012, fird a mai fi necesari o analizi
suplimentari a criticilor legate de cuantumul ereantei fiscale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiati exceptia lipsei calitigii procesuale pasive a paratei CASA
DE ASIGURARI DE SANATATE A MUNICIPIULUI BUCURESTL

Respinge cererca piéritei de constatare a transmiterii calitiitii procesuale pasive si
dispune scoaterea din cauzi a AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE
FISCALA cu sediul in sector 5, Bucuresti, Apolodor, nr. 17.

Admite cererea de chemare in judecati formulati si precizati de redamanlu_

cu domiciliul in Bucuregti,
domiciliul procesual ales la C.A. gy = et — = ot B
, in contradictoriu cu parata CASA DE ASIGURARI DE

SANATATE A MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in sector 2, Bucuresti, 5g.
Dumitru Matei, nr. 1-3.

Dispune anularea deciziei de impunere nr. 634177/21.02.2012 si a deciziei de
solutionare a contestatiei (adresi) nr. 28229/18.07.2012.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinti publica, azi, 13.06.2014.
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