1

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL
Dosar nr. 49690/3/2009

DECIZIA CIVILA nr. 2047
Sedinta publica din 04.10.2010
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Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-parat
MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE impotriva sentintei civile nr.
791/05.03.2010 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 49690/3/CA/2009 in contradictoriu cu
intimatul-reclamant Z.C.B. avand ca obiect ,comunicare informatii de interes
public”.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns recurentul-parat
Ministerul Afacerilor Externe, prin consilier juridic Radu Avram, care depune
delegatie in sedinta publica si intimatul-reclamant Z.C.B., personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care,

Intimatul-reclamant Z.C.B. depune intampinare la dosarul cauzei,
comunicandu-i copia acesteia, in sedinta publica, recurentului-parat, prin
consilier juridic.

Recurentul-parat MAE, prin consilier juridic, depune la dosar, in sedinta
publica, un set de inscrisuri constand in practica judecatoreasca.

Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de invocat, Curtea acorda
cuvantul pe cererea de recurs.

Recurentul-parat MAE, prin consilier juridic, invedereaza ca pentru
mentinerea unei practici unitare in cauze similare, de la inceputul anului
judecatoresc au existat cel putin 4 cauze inregistrate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti in care a fost cel putin un membru al completului de judecata din
prezenta cauza. Arata ca au fost formulate cereri distincte, pe ani. in dosarul
prezentei cauze, are ca obiect o cerere pentru acordarea unor date statistice
pentru anul 2008. Tn toate cauzele anterioare, Curtea de Apel Bucuresti a
pronuntat solutii de admitere a recursurilor si a dispus respingerea actiunii de
fond, ca neintemeiata. Anul pentru care se solicita informatii statistice nu are
nicio relevanta. Solicita admiterea recursului formulat in sensul practicii Curtii
de Apel Bucuresti.
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Intimatul-reclamant solicita respingerea recursului formulat pentru
motivele pe larg invocate in intdmpinarea formulata la dosarul cauzei. Depune
practica judecatoreasca cu privire la solicitarea de informatii pe anul 2005.
Curtea, in conformitate cu dispozitile art. 150 C.pr.civ., declara
dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

CONSIDERENTE

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, reclamantul Z.C.B. in contradictoriu cu
paratul Ministerul Afacerilor Externe, a solicitat instantei ca prin hotararea ce
se va pronunta sa se dispuna obligarea paratului sa raspunda cererii
inregistrate sub nr. 13213/06.11.2009, precum si obligarea paratului la plata
sumei de 1.000 lei daune morale.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca prin cererea inregistrata
sub nr. 13213/06.11.2009 a solicitat paratului sa ii comunice informatii de
interes public, iar prin adresa nr. G5-1/P/2824/20.11.2009 paratul a trimis un
réspuns care nu se incadreaza in solicitarile sale. in ceea ce priveste al doilea
capat de cerere, reclamantul a precizat ca prin necomunicarea informatiilor i-a
fost vatamat dreptul de petitionare.

Prin sentinta civila nr. 791/05.03.2010, Tribunalul a respins exceptia
lipsei de interes si a raméanerii fara obiect, a admis in parte actiunea, a obligat
paratul sa comunice reclamantului sa comunice informatiile solicitate prin
cererea nr. 13213/06.11.2009 si a respins ca neintemeiat capatul de cerere
privind acordarea daunelor morale.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut ca prin cererea
inregistrata la Ministerul Afacerilor Externe sub nr. 13213/06.11.2009,
reclamantul a solicitat paratului sa ii comunice cate cereri pentru redobandirea
cetateniei romane au fost formulate de catre cetateni ai R. Moldova la sectia
Consulara a Ambasadei Romaniei la Chiginau detaliat pe fiecare cele 12 luni
ale anului 2008; cate persoane detaliate la punctul 1 au fost invitate pentru a
depune cereri de redobandire a cetateniei impreuna cu actele aferente
detaliat pe fiecare luna a anului 2008; daca au existat persoane ale caror
cereri nu au fost primite in anul 2008, numarul acestora, cand au fost
programate detaliat pe ani si temeiul legal al reprogramarii; cate ghisee au
existat in cursul anului 2008 la Sectia Consulara a Ambasadei Romaniei in R.
Moldova care s-au ocupat de primirea acestor acte, programul de lucru cu
publicul al acestora si cate persoane s-au ocupat efectiv de primirea actelor.

Prin adresa nr. Gb5-1/P/2824/20.11.2009, paratul a comunicat
reclamantului ca in perioada 1991-iunie 2002 au fost solutionate aproximativ
108.000 de dosare privind redobandirea cetateniei roméane, intre 2002-2008
au fost trimise la MJLC un numar de 37.977 dosare de redobandire a
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cetateniei romane, din care cca. 9.800 dosare in anul 2008. De asemenea, in
anul 2009, in perioada ianuarie-octombrie la Ambasada Romaniei de la
Chisinau au fost depuse si trimise la MJLC cca. 10.100 de dosare de
redobandire a cetateniei romane. in cuprinsul adresei s-a mentionat ca
datorita numarului foarte mare de solicitari si tinand cont de spatiile limitate de
care dispune ambasada pentru desfasurarea activitatii cu publicul, dosarele
de redobandire a cetateniei romane se depun pe baza unor programari
prealabile care reprezinta o necesitate obiectiva, avand in vedere ca un
numar mare de persoane au depus cereri anterior anului 2009.

Tribunalul a considerat ca informatiile solicitate sunt informatii de
interes public iar parata nu a comunicat in mod corespunzator aceste
informatii. De asemenea, Tribunalul a retinut ca legea nr. 544/2001, nu
conditioneaza promovarea actiunii de dovedirea unui interes material iar
formularea unui raspuns nu lipseste actiunea de obiect in cazul in care acest
raspuns este unul necorespunzator.

Impotriva sentintei a declarat recurs Ministerul Afacerilor Externe.

In motivarea recursului, se aratd ca reclamantul nu are nici un interes
in promovarea actiunii iar interesul este o conditie de exercitiu a oricarei
actiuni.

De asemenea, recurentul afirma ca nu are o evidenta a cererilor de
redobéandire a cetateniei romane astfel incat nu avea la dispozitie informatjiile
solicitate.

Analizand probele administrate in cauza, Curtea constata ca recursul
este fondat.

Este adevarat ca primul motiv de recurs este unul neintemeiat intrucat
legea nr. 544/2001 reglementeaza accesul neingradit la informatiile de interes
public astfel incat, in masura in care unei persoane i se ingradeste acest
acces ea este vatamata intr-u drept recunoscut de lege si are interes in
promovarea unei actiuni pentru repararea vatamarii respective.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, acesta este Tntemeiat in
sensul ca legea nr. 544/2001 nu impune autoritatilor publice intocmirea unor
statistici la cererea cetatenilor ci furnizarea doar a acelor informatii definute la
un moment dat si in forma in care se gasesc la acel moment (fara obligatia de
a le prelucra conform petitiilor formulate de cetateni).

Or recurenta a comunicat informatiile pe care le detinea prin adresa nr.
G5-1/P/2824/20.11.2009, informatijile pe care le detinea fiind in imposibilitate
sa furnizeze toate informatiile solicitate intrucat statisticile pretinse de
reclamant nu erau intocmite. in consecintd, instanta ar fi trebuit sa respinga
actiunea intrucat informatiile pretinse de reclamant, altele decéat cele furnizate
prin adresa mentionata, nu erau detinute de autoritatea parata.

Fata de aceste considerente, Curtea va admite recursul si va modifica
in tot sentinta, respingand actiunea ca neintemeiata.



DISPOZITIV

Admite  recursul formulat de recurentul-parat MINISTERUL
AFACERILOR EXTERNE Timpotriva sentintei civile nr. 791/05.03.2010
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a 1X-a contencios administrativ si

fiscal Tn dosarul nr. 49690/3/CA/2009 in contradictoriu cu intimatul-reclamant
Z.C.B..

Modifica sentinta recurata in sensul ca:

Respinge actiunea ca neintemeiata.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 04.10.2010.



