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COMUNICARE HOTARARE PENALA

Nr. 597/2014 din data de 27 Mai 2014

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copie hotarare penala nr. 597/2014, pronuntata la data de 27 Mai 2014 de
catre JUDECATORIA CLUJ-NAPOCA, sectia PENAL
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SENTINTA PENALA NR. 597/2014

Sedinta publica de la 27 mai 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE : ANCA DANIELA MOLDOVAN
Grefier: ELIZA CORINA BUKSA
Ministerul Public reprezentat prin procuror ANDREICA LUCIA din cadrul
Parchetului de pe lingi Judecitoria Cluj-Napoca

Pe rol este pronuntarea hotirrii in cauza penald privind pe inculpatul
BUHA IOAN, trimis fn judecatd prin rechizitoriul Parchetului de pe langd
Judecitoria Cluj-Napoca nr. 909/P/2009 din data de 22.07.2013, pentru sivdrsirea
infractiunii de art. 281 C.p. rap. la art. 25 din Legea nr. 51/1995, art. 287 al. 1 siart.
291Cp. , totul cu aplicarea art. 33 lit. ,a” Cp.

Dezbaterile pe fond, au avut loc in gedina publica din data de 12 mai 2014,
fiind consemnate {n Incheierea de sedingi de la acea datd, incheiere ce face parte
integranti din prezenta hotirdre, cdnd instanta, avind nevoie de tmp pentru
deliberare, a amanat pronuntarea hotiririi pentru aceasti dati.

Au fost depuse la dosar note de sedingd de citre mculpat.

INSTANTA

Prin rechizitoriul emis la data de 22.07.2013 in dosarul nr. 909/P/2011 al
Parchetului de pe lingi Judecitoria Cluj-Napoca a fost trimis in judecatd, cercetat
in stare de libertate, inculpatul Buha Ioan, pentru sivirgirea infractiunilor de
exercitare fir3 drept a unei profesii previzuti de art. 281 Cod penal 1969 raportat la
art, 25 din Legea nr. 51/1995, de folosire a instrumentelor oficiale false previzutd
de art. 287 alin.1 Cod penal 1969 si de uz de fals previzutd de art. 291 Cod penal
1969, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal 1969.

In actul de sesizare s-a retinut in fapt ci In luna octombrie 2008, fird a avea
calitatea de membru a] Baroului Chyj, si-ar fi arogat calitatea de avocat In faga
numitei Coman Maria, emitind mputernicirea nr.122789/0ct.2008 pe care ar fi
aplicat o stampild falsificatd, aparent aparginind Baroului Cluj si de asemenea, cu
ocazia reprezentirii acesteia In instanti in dosarul civil nr.10255/211/2008 al
Judecitoriei Cluj-Napoca n sedinta publici din data de 15.10.2008, la solicitarea
instantei, s-a legitimat cu legitimatia nr. 27 care purta o stampild aparent emisa de
catre Baroul Cluj.

In cursul urmiririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de
probi: plingerea penali formulati de citre Baroul Clyj (filele 8-11), incheierea de

1




sedingd din data de 15.10.2008 din dosarul nr. 10.255/211/2008 al Judecitoriei
Cluj-Napoca (fila 18), imputemicire avocatiald pentru numita Coman Maria (fila
13), legitimatia invinuitului (fila 14), declaratia reprezentantulu Baroului Clyj (filele
15-18), adrese emise de Baroul Cly (filele 20, 39), declaratiile date de Buha Joan In
calitate de Snvinuit (fillele 21-26), acte redactate/ emise de fnvinuit in calitate de
avocat (filele 30-31, 34, 37, 41-42), hotirdri/incheieri judecitoresti In care s-a
cosemnat prezentarea favinuitului 1n mstangd in calitate de avocat (filele 33, 35, 38,
44), pozigia procesuald a Avinuitulul luatd cu ocazia prezentdrii materialulul de
urmirire penali (fila 48).

Pe parcursul urmiririi penale, Buha Toan nu a recunosciit faptele savarsite,
sustindnd ci a actionat legal, cu buni-credingd, obtindnd legal calitatea de avocat al
Baroului Cluj.

in faza de judecati, inainte de citirea actului de sesizare, s-a depus la dosar
constituirea de parte civili a Baroului Cluj (filele 19-21). Inculpatul Buha Ioan a

recizat ¢ nu doreste ca judecarea dosarului sd se faci potrivit procedurii prevazute
la art. 320" Codul de procedurd penala 1968 sicd se prevaleazi de dreptul la ticere,
nedorind si dea declaratii in faga instantel.

Astfel, in cauzi a fost Incuviingatd proba cu tnscrisuri, fiind depuse la dosar
fisa de cazier judiciar (fila 11), adresa emisi de Uniunea Nationali a Barourilor din
Romiania cu sediul in str. Academiei nr. 4-6, sc. B, et. 3, sector 3, Bucuresti (filele
30-33), copii dupd sentinta penald nr. 538/2012 a Judecitoriei Deva (filele 42-51),
dupi decizia penald nr. 722/2012 a Curtii de Apel Alba Iulia (filele 52-61), adresa
ar. 1122/25.04.2014 emisd de Uniunea Nationali a Barourilor din Romania cu
sediul In str. Academiei nr. 4-6, sc. B, et. 3, sector 3, Bucuresti (filele 63-67, 68-76,
77-106), copii dupi sentinta penald or. 79/2009 a Judecitoriei Zimnicea (filele 109-
117), dupi decizia penald nr. 18/2011 a Tribunalului Teleorman (filele 117 verso-
121), dupi decizia penald or. 1201/2011 a Curtii de Apel Bucuresti (filele 122-128),
dupa decizia CEDO privind admisibiliatea cererii nr. 24057/03 (filele 129-134),
practica judiciard (filele 135-164), memoriul inculpatului (filele 166-169), copil dupa
decizia nir. 27/2004 a UNBR Clyj (fila 173), dupd procesul verbal privind sustinerea
examenului de admitere in avocarurd (fila 174), dupd procesul verbal de depunere a
jursmAntului (fila 175), dupd certificatul de atestare fiscali (fila 176), note de sedingd
ale Baroului Cluj (filele 177-182, 207-212), cererea de repunere a cauzei pe rolul
instantei formlati de inculpat (filele 213-214), practicd judiciard (filele 215-224),
informaii privind cauza G-340/89 Irene Vlassopoulou impotriva Ministerium fur
Justiz, Bundes-und Europaangelegenheiten Baden-Wurttemberg (filele 226-227).

Fxaminind actele si lucririle dosarului si avind in vedere, potrivit art.
5 si art. 349 alin. 1 Codul de proceduri penald, intregul material probator
administrat in cauzi, instanta refine ca:

Din incheierea sedintei de judecatd din data de 15.10.2008 a dosarului civil
ar. 10255/211/2008 al Judecdtoriei Cluj-Napoca (fila 12 dosarul de urmirire
penald) reiese cd numitul Buha Ioan s-a prezentat in calitate de avocat n faga
instantei de judecatd declarand cd este reprezentantul reclamanter Coman Maria n
acel, depunind imputernicirea avocatiali nr. 122789 din oct. 2008, certificatd cu o
stampili rotundi purtand inscriptia _Uniunea Nationali a Barourilor din Romania -
Buha loan - Avocat — Baroul Cluj” (fila 13 dosarul de urmirire penald).




La sesizarea unuia dintre avocatii prezenti in sala de judecati la acea dati, cu
privire a faptul ¢i numitul Buha Ioan nu ar face parte din Baroul Cly si la
solicitarea instantei, susnumitul a prezentat pregedintelui de sedinti o legitimatie
intocmitd pe numele siu si inscriptionati , Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania - Baroul Cluj ~ Carte de identitate nr. 27 prin care se atesta faptul cd
susnumitul este avocat, membru al acestei asociatii profesionale (fila 14 dosarul de
urmidrire penald).

Comparind legitimatia prezentatd de citre inculpat cu cele prezentate de
citre alii avocayi prezengi In sali, membri ai Baroului Cluj, instanta a constatat ci
intre actele prezentate existi diferente atht de forms, cit si de conginu, drept
pentru care a amdnat solutionarea cauzel pentru a se stabili, printre altele, si faptul
dacd numitul Buha Joan este sau nu membru al Baroului Clyj (fila 12 dosarul de
urmirire penala), '

Prin adresa nr. 483/11.03.2011 Baroul Clyj a comunicat faptul ci numitul
Buha Toan nu este §i mici nu a fost vreodatdi membru in aceasti asociatie
profesionald, cu sediul in mun. Cluj-Napoca str. Pavel Rogca nr.4 ap.15, jud.Clyj
(fila 20 dosarul de urmirire penals).

Pe parcursul cercetdrilor, reprezentantul Baroului Cluj a depus la dosar i alte
acte redactate sau emise de inculpatul Buha Ioan n calitate de avocat, respectiv o
promisiune bilaterali de vAnzare-cumpirare (fila 30 dosarul de urmirire penald),
imputernicire avocatiali a clientului Mateas Alina Claudia (fla 31 dosarul de
urménire penald), intdmpinare (fila 34 dosarul de urmirire penal3), fmputernicire
avocatiald a clientului Mesesan Vasile (fila 37 dosarul de urmirire penals), contract
de asistentd juridicd si chitantd onorariu pentru clienta Moldovan Olivia (filele 41-
42 dosarul de urmirire penald). De asemenea, au fost depuse si hotirdri/incheieri
judecdtoresti ale Judecitoriei Cluj-Napoca fn care s-a cosemnat prezentarea
inculpatului In instangi In calitate de avocat (filele 33, 35, 38, 44 dosarul de urmirire
penald).

Din declaratiile date de citre Buha Toan in cursul urmririi penale rezulti ci
acesta nu se considerd vinovat de sivirgirea infractiunilor ce i se imputi, tntrucit ar
1 dobandit in mod legal (prin examen) calitatea de avocat definitiv la data de
30.07.2004 st face parte Uniunea Nationali a Barourilor din RoméAnia — Baroul Cluj
- ramura Bota (Baroul Constitutional ,infiintat” de citre numitul Bota Pompiliu
n.r), singurul barou care este lnregistrat si functioneazi legal la ora actuald in
Roménia in conditille in care celelalte barouri (traditionale) au fost desfiingate prin
Legea nr. 3/1948 (filele 21-26 dosarul de urmérire penals).
Pentru a contura si intelege starea de fapt, instanta reine ci:
In baza incheierii din 30.07.2003 a Judecitoriei Targu-Jiu, pronuntati in
dosarul nr. 79/PJ/2003, definitivi §i irevocabili prin nerecurare, s-a dispus
inscrierea Filialei Bilesti Gotj a Asociatiei ,Figaro Potra” 1n registrul asociatiilor si
Fundatiilor al Judecitoriei Targu-Jiu sub nr. 15/21.08.2003. Atit n actul
constitutiv, cat §i i statutul Filialei Bilesti Gorj a Asociagiel ,,Figaro Potra” au fost
stabilite la capitolul scopuri §i obiective, printre altele si ,ifuntarea de bavowri si
notaniaie’.  Prin hotirirea nr. 1/21.10.2003 a Filialei Bilesti Gorj a Asociatiei
»Iigaro Potra” s-a hotirdt Infiintarea urui barou independent cu denumirea
»Baroul Constitugional Romin”. Prin hotirirea nr. 23/20.06.2004 Adunarea
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Generald a Filialei Bilesti Gorj a decis infiinfarea Baroului Cluj, cu sediul in
Cluj-Napoca. Ulterior, ca urmare a modificarii Legii nr. 51/1995 prin Legea nr.
255/2004, Congresul National al Baroului Constitutional Romén a dispus n data
de 27.062006 infiintarea Uniunit Nationale a Barourilor din Rominia, forma
juridicd sub care urmau sa i desfagoare activitatea barourile create anterior.

Prin decizia nr. 27/30.07.2004, la cererea inculpatului Buha Toan, Consiliul
Baroului Cluj, mentionat anterior - in continuare numit Baroul Constitugional Cluj
2 decis inscrierea inculpatului ca avocat definitiv tncepind cu data de 30.07.2004,
precum si infiinfarea cabinetului individual de avocaturd, cu sediul profesional n
loc. Chintens, str. Principald, nr. 322, jud. Clyj (fila 173 dosarul instangei). Conform
ceriificatului de tnregistrare fiscald seria A nr. 0404691 cu CIF 21854839 eliberat in
data de 06.06.2007 inculpatul Buba Ioan a fost luat i evidentele Agentiei Nagionale
de Administrare Fiscali ca plititor de impozit pe venit pentru obiectul principal de -
sctivitate ,avocatl” (fila 176 dosarul instantel).

Ca urmare a ,exploziet” numiralui de ,baroun” si de ,cabinete de
Jvocaturd” infiintate in temeiul prevedern mserate n staturul Asociagiilor de
Binefacere ,Bonis Potra” §1 ,Figaro Potra” si al filialei Asociatiei ,,Figaro Potra” a
fost necesard interventia legisltivd pentru a stopa acest fenomen. Astfel, prin
Legea nr. 255/2004 (de modificare a Legii nr.51/1995), intratd in vigoare la
data de 26.06.2004 s-a previzut sanctionarea persoanelor care exercita activitatl
specifice profesiei de avocat fira a indeplini cerintele previzute de Legea nr.
51/1955, dupi data intririi n vigoare a acestei ultime legi mentionate. In acest mod
legiuitorul a modificat art. 82 din Legea nr. 51/1995 republicatd si a previzut ca
incepand cu data de 26.06.2004, persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate
%n baza altor acte normative sau care au fost Infiingate In baza unor hotdran
judecdroresti si desfisoare activitagi de consultant3, de reprezentare sau de asistenta
juridic3, In orice domenii, Isi Inceteazd de drept activitatea si de asemenea, cu
aceeasi datd, nceteazd de drept efectele oricirui act normativ, administrativ
sau jurisdictional (hotarari judecitoresti), prin care au fost recunoscute sau
incuviintate activititi de consultanti, reprezentare §i asistentd juridicd in
mod contrar dispozitiilor din Legea nr.51/1995.

Mai mult, prin articolul amintit, legiuitorul a sancyionat persoanele ce se afla
M aceastd situatie si continud sd desfdsoare activitifi specifice profesiei de avocat,
dups data intririi In vigoare a Legii nr.255/2004, cu mengiunea Continmarea ror
semened. actiiit constituie infraciune §i se pedepseste potriut legi perle”. In plus, prin
deciziile nr. 233, nr. 234 51 or. 191/2004 Curtea Constitutionald a Romaniel a
respins toate exceptile de peconstitugionalitate invocate de cdtre numitul Bota
Pompiliu privind prevederile art. 48 si ale art. 57 din Legea nr. 51/1995 care
reglementeazd, in esentd, modul de constituire si functionare a barourilor din
Romania si a Uniunii Nagionale a Barourilor din RomAnia, precum §i interdictia de
constituire de barouri de avocati in afara UN.B.R.

fn acelasi sems, la data de 12.10.2004 Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a respins ca inadmisibili, fard cale de atac, cererea numitului Bota Pompiliu
prin care acesta a reclamat faptul c3 statul roman nu i-a respectat dreptul la liberd
asociere si ci obligatia de a fi membru a UNB.R. (structura traditionald) pentru a-
si putea exercita profesia de avocat, pune obstacol libertatii sale de asociere, prin
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aceea ci ea implici dreptul de a nu se asocia. CE.D.O. a constatat ci () porriit
jurisprudergei sale constante,  ordinele profesiilor liberdle sunt instiugii de drept public

te de lege 5i wrmiiresc scopur de interes generdl. De aceea ele s sunt supuse ant. 11 al
CE.D.Q. (...) Unisnea Naionalé: a Barourilor din Rominia a fost instiuitd prin Legea nr.
51/1995 si ea urmireste un scop de witeres general, respectiv promouired unel, asistente Juricice
adecuate si, implicit, proroarea justitiel rsdsi (...) M embmii A sociatiei Bonis Potra pot exercita
profesia de avoaat, o condifia frdeplinirii exigenjelor previzute de Legea . 51/19957.

Prin sentinta civili nr. 51/20.12.2004 a Judecitoriei Targu-Jiu
pronuntat in dos. nr. 9/PJ]/2004 a fost admisi cererea formulatd de petitionara
Baroul Cluj impotriva intimatei Filiala Balesti Gotj a Asociagiei ,FIGARO
POTRA” Alba Iulia, dispunindu-se dizolvarea acestei filiale, motivati in
principal pe faptul c3 au fost incélcate dispozitiile Legil nr. 51/1995, astfel cum a
fost modificard §i completatd prin Legea nr. 255/2004 pentru organizarea §i
exercitarea profesiei de avocat, precum i pe faptul ci prin hotirirea nr.
5/6.10.2003 a Asociatiei ,FIGARO POTRA” Alba Tulia, Adunarea Generald a
asociatiel, statutar constituitd, a hotd At dizolvarea asociatiei, in conditiile art. 57 din.
O.G. nr. 26/2000, asociagie al cirei act constitutiv si statut prevad, printre altele, Ia
scopul si obiectivele urmirite ,infiinfarea de barour st notariate”.

Prin aceeasi sentintd civili a fost numit lichidator SC CONSULTING
COMPANY SRL, stabilindu-se in sarcina lichidatorului atribugiile previzute de
OG nr. 26/2000, sentinta fiind irevocabili prin decizia nr. 1197/06.11.2007
pronuntati de Curtea de Apel Craiova tn dosarul nr. 180/95/2005.

Prin decizia nr. 191/28.02.2008 pronuntati de Curtea de Apel Craiova n
dosarul nr. 180.2/95/2005 a fost respinsi contestatia in anulare formulatd de
Filiala Bilesti Gorj a Asociatiei ,Figaro Potra” Alba Tulia, fmpotriva deciziei civile
or. 1197/06.11.2007 a Curtii de Apel Craiova.

Totodats, prin incheierea nr. 62/14.06.2012 pronuntati de Judecitoria
TArgu-Jiu in dosarul nr. 9991/318/2012 s-a admis cererea formulatd de petenta
CONSULTING COMPANY IPURL, lichidator judiciar al Filialei Bilesti Gorj a
Asociatiei ,Figaro Potra” si s-a dispus radierea Filialei Balesti 2 Asociatiei
,Figaro Potra” din Registrul Asociatiilor §i Fundatiilor aflat la Judecitoria
T4rgu-Jiu, irevocabili la data de 19.07.2012.

Prin sentinta civili nr. 281/2003 a Judecitoriei Deva s-a dispus s1
dizolvarea Asociatiei ,BONIS POTRA”, ambele asociatii fiind desfintate de
aceleasi persoane si avind ca scop §i obiect urmirite, printre altele, ,infiingarea de
barouri gi notariate”.

Impotriva inchejerii nr. 31 A din 15 august 2002, pronuntatd de Judecdtoria
Deva, irevocabili la 19.08.2002 prin neexercitarea cail de atac a recursului, prin care
+ fost admisi cererea formulard de Bota Pompiliu, In calitate de presedinte, de
recunoatere a personalititii juridice si Inscriere in Registrul special pentru asociatii
si fundatii tinut la aceastd stantd a Asociatiei de Binefacere ,Bonis Potra”, avand
drept scop, printre altele, ,Infiintarea de baroun”, a declarat recurs n anulare
Procurorul General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justige,
recurs admis de instanta supremd, care, prin decizia nr. 6618/26.11.2004
pronuntati de Sectia Civild si de Proprietate Intelectuala in dos. nr.
532472002, casind incheierea nr. 31/A din 05.08.2002 a Judecitoriei Deva,
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respingind pe fond cererea de lnregistrare a persoanei juridice, decizia fiind
irevocabild.

impotriva incheierit din 23 august 2002, pronumnfata de Judecitoria Alba
Tulia, prin care a fost admisa cererea formulati de Bota Pompiliu, de inscriere n
Registrul special pentru asociatii §i fundagii tinut la grefa acestei Instante a Asociatiei
,Figaro Potra” (F.P), avind drept scop, pritre altele, ,infiintarea de barour 1
notariate”, a declarat recurs %, anulare Procurorul General al Parchetului de pe
lang3 Inalta Curte de Casatie i Justitie, recurs ~dmis de instanta suprem, care, prin
decizia nr. 6619/26.11.2004 pronun{ata de Sectia Civili si de Proprictate
Intelectuali in dos. nr 5325/2002, casand Incheierea din 23.08.2002 a
Judecitoriei Alba Tulia, respingand pe fond cererea de inregistrare a persoanei
juridice, decizia fiind irevocabild.

Aceste dous ultime decizii mentionate au avut ca motivare de bazi incalcarea
esentials de citre cele doui instante de fond a prevederilor O.G. ar. 26/2000 s1 a
celor ale Legii nr. 51/1995 cu privire la organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.
in aceste conditi, desi ambele asociatii cu scop aga-zis nepatrimonial
fuseserd desfiingate de catre chiar initiatorul lor, Bota Pompiliu, apare ca evident
faptul ca din momentul pronuntirii celor doud decizii mentionate mai sus, au
fost desfiintate implicit si asa-zisele _barouri” infiintate de acestea.

Din aceste motive apirarea inculpatului conform cireia ,nudificirile sucesie
ale Legi nr. 51/1995 1w as produs miciun gfect asupra hotinirii judecitoresti 79/PJ/ 2003
prin care - autonizat functionarea unei asociajil, e 4wA chept scop infiintarea de barour? ’ (filele
65 verso - 66 dosarul instantei) este, la randul ei, nefntemerata.

Mai mult, prin decizia nr. XXVII din 16.04.2007 pronuntati de Sectiile
Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie in dos. nr. 52/2006 avand ca
obiect recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
lAng3 instanta supremd, s-2 ctabilit ci asistenta juridicd acordatd in procesul
penal unui inculpat sau nvinuit de o persoand care nu a dobandit calitatea
de avocat in conditiile Legii nt. 51/1995, modificati si completati prin Legea
nr. 255/2004, echivaleazi cu o lipsa de apédrare a acestuia.

T motivarea acestei decizil se aratd ca instantele care s-au pronuniat n
sensul i asistenta juridicd acordatd in procesul penal unui inculpat sau invinuit de o
persoand care nu 2 dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995,
modificati gi completatd prin Legea nr. 255/2004, echivaleazi cu lipsa de apirare a
acestuia, au interpretat §i aplicat corect dispozitiile legil, atdta vreme cat dispozitiile
actului pormativ ardtat, avand caracter de lege speciald cu privire la modul de
exercitare a profesiei de avocat, contin anumite cerinte imperative, €ste de la sine
Inteles ci nu este posibild indeplmirea unei asemenea profesii in afara cadrului
institutionalizat de acea lege.

Din analiza textului Legii nr. 51/1995, modificats si completatd prin Legea
nr. 255/2004 rezultd ci ,profsia e awcat se exercitd mmal de awail fnscrist in tablou
baroudsi i care fac parte, barow component al [niunii Nationale a Barourilor din Rominia” ,
find interzisi tn mod expres prin alin. (3) al art. 1 din actul normativ mentionat,
constituirea si functionarea de barouri in afara UNB.R,, sub sancgunea nulitatii de
drept a unor asemenea acte de infiintare §i exercitare a acestel profesii.




In acelasi sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile
Unite - prin decizia nr. XXII din 12.06.2006 pronuntati in dos. nr. 10/2006
privind recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
lAngi instanta supremd, cu privire la aplicarea dispozitiilor 46 alin. (1} din Legea nr.
31/1990 privind societitile comerciale, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare, In cazul cererilor de autorizare a constituirii §i de Immatriculare a
societdtilor comerciale de consultantd, asistentd si reprezentare juridicd, statuand ca
asemenea cereri sunt inadmuisibile.

Din analiza tuturor acestor acte normative §i decizii pronungate de instanga
supremi in recursuri In interesul legii, precum i de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, rezultd fird putinti de tigadi ci singura modalitate legald de exercitare a
profesiei de avocat este cea previzuti de Legea nr. 51/1995, asa cum a fost
modificati si completati prin Legea nr. 255/2004, cu Indeplinirea de citre avocati a
tuturor parametrilor de profesionalism, compatibilitate §i demnitate impusi de acest
act normativ, In scopul asiguririi calititi actului de justigie i a respectdrii tuturor
principiilor §i normelor din Conventia Europeand asupra Drepturilor Omului.

Raportat la afirmatiile inculpatului - asa cum rezultd din Inscrisul depus la
dosar la fila 30 - conform cirora ,la 17 ianuarie 1948, prin Legea nr. 3 (in vigoare §i
i prezent) au fost desfiintate toate barourile traditionale din Romania. Ulterior ele
nu au mai fost constituite niciodatd, prin niciun act jurisdictional sau normativ.
Toate vechile barouri din Roménia functioneazi acum 1n baza Legii nr. 51/1995,
lege care doar organizeazi profesia de avocat gi nu infiinteazd barourile” aratdm cd
Legea nr. 3/1948 nu a desfiingat, ci doar a schimbat denumirea asociatilor
profesionale ale avocatilor, fiind intitulati ,,Lege pentru desfiintarea Barourilor i
infiintarea Colegiilor de Avocati din Roménia”.

Din conginutul acestui text de lege reiese ci asociagiile denumite ,,colegii” sunt
succesoarele in drepturi ale fostelor ,barourt”, de la care au preluat toate atributele
personalititii juridice, fiind previzut In art. 2 ci: i lood Barownlor se infunjeazd
Colegii pe judete, ot sedsul in capitala judeulus, iar tn locul Urinrni Barowrilor, Uniunea
Colegiilor de awoaats, ou dreptunile st obligatiile previzute in Legea vz 509/05.09.1940 Legen
nr. 416/31.07.1940 pentru organizarea st fungionares Casei Cetrale de Asigwrin a
Awaatilor din Rominia, A ceste Colegis, precum si Unismea Colegitlor surt: persoane juricice de
drept public” Art. 3 al aceleiasi legi prevede ci : , Patrironiul fastelor Barouri s1 Univin a
Barowrilor trece de plin dvept, prin gfectul prezentei legi, aswpra Colegiilor st Urninnii de Colegii
trlocitonre.”

Acest act normativ a fost continuat prin Decretul nr. 39/1950, care prevedea
unele misuri pini la reorganizarea avocaturii in Romania, dar care dispunea, in art.
2, i ,numai membrii Colegiilor de avocati pot exercita profesia de avocat”,
fiind previzute n art. 58 §i sanctiuni penale pentru Incilcarea acestor dispozigix
,indeplinirea oriciror acte care apargin profesier de avocat fird a avea aceastd
calitate, se pedepseste cu inchisoare corectional de Ja 6 luni - 1 an, iar in caz de
recidivi, pand la 2 ani inchisoare corectionald.”

Prin Decretul nr. 281/1954, intrat tn vigoare la 21.07.1954, se dispunea, in art.
1, ¢ 1 ,In afani de cazunile previzute de lege, mumas awaatii an dreptul de & da asisterid
Juridici; el presteazd in exercitares profesinnii lor un seruciu de interes obstesc”, iar art. 5
prevedea ci : ,,colegiile de aweats sunt organizagii obstests, au personalitate juricicd, constituite
e regiurd, al ciror sediu se afli tn localititile resedingd ale tribunalelor vegionalé”, Ministrul
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Justigiei exercitdnd conducerea generald asupra avocaturii in Republica Populara
Romana.

Prin Decretul-lege nr. 90/28.02.1990 privind unele mdsuri pentru organizarea
si exercitarea avocatuni #1 Romdnia s-a revenit la denumirile anterioare ale formelor
de organizare a profesiei de avocat, respectiy ,barou” in loc de ,colegiu” st
,Uniunea Avocatilor din Rominia” in locul ,Consilului Central al Colegiilor de
Avocati din RP.R.”, activitatea avocatiald fiind scoasd de sub controlul Ministrulul
Justitiel si redevenind astfel liberald, iar avocatului recunoscindu-i-se statutul de
liber-profesionist.

Acest act normativ a fost wrmat n timp de Legea nr. 51/1995 si Legea nr.
255/ 2004, aflate in vigoare In prezent.

Din toat} succesiunea In timp a actelor normative enumerate mai sus rezultd
o4 formele de organizare ale profesiei de avocat, fie ¢4 s-au numit ,barouri”
sau colegii”, nu au fost desfiintate niciodati in Romania, ci acestea au
avut in principal aceleagi atributii, ci activitatea de avocaturd nu a fost
Josfintats niciodati in Roménia, astfel cé, intr-o formi sau alta, sub o
denumire sau alta, organizarea si exercitarea profesiei de avocat a ayut un
caracter de continuitate.

Asa fiind, apirarea inculpatului * sensul ci asa-zisele ,barouri” Infiintate de
asociatiile de binefacere ,Bonis Potra” st ,Figaro Potra” sunt singurele constituite
tn mod legal g, pe cale de consecintd, el a avut si are dreptul de a exercita profesia
de avocat, este nelntemeiata.

DPentru toate aceste motive nu pot fi primite aparirile inculpatului Buha
Joan in sensul ci activitatea destdgurata este una legald in conditille 1n care ar fi
dobandit calitatea de avocat definitiv la data de 30.07.2004, iar pentru veniturile
astfel obtinute achit3 taxe si impozite. Astfel, obtinerea calititii de plititor de taxe $i
impozite la bugetul de stat nu legitimeaz activitatea derulatd de o persoand
deoarece analiza realizatd de catre judecitorul delegat la Registrul Comertului a
documentatiei depuse la dosar i a condigiilor impuse de lege pentru inregistrare nu
implica verificarea veridicitati inscrisurilor doveditoare care stau la baza acestela.

i final, neacceptarea de citre inculpat a conditiilor In care este permisd
exercitarea profesiel de avocat nu inldturd caracterul penal al faptei, intrucdt
disporzitiile care prevad aceste obligatii, desi sunt cuprinse fntr-o lege nepenald, au
caracter de norme penale care intregesc continutul infractiunii. Astfel, simpla
declarare a lipsei de intentle nu este suficientd, atita vreme cit din probatiunea
existents la dosar rezultd in mod indubitabil ci acest inculpat a folosit
imputernicirea avocaiald ar. 122789 din octombrie 2008 si s-a legitimat in fata
instantei civile de judecati cu legitimatia nr. 27 aparent emisd de Baroul Clj, cu
scopul evident de a exercita fard drept profesia de avocat, pentru a dobandi foloase
materiale.

Tn apirare, inculpatul a sustinut ca existi autoritate de lucru judecat In
rezenta cauzi (fila 31 dosarul instantes), fntrucit asa cum reiese din rezolugia din
data de 03.06.2011 a Parchetului de pe lingd Judecitoria Cluj pronuntatd in dosarul
ar. 679/P/2007, fayi de inculpat s-a confirmat propunerea de neincepere a
urmirini penale sub aspectul savirsirii mai multor infractiuni, printre acestea
regasindu-se §i cea de exercitare fari drept a profesiei de avocat si de ingeliciune,
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solutie confirmati prin sentinta penald nr, 1494/20.12.2011 a Judecitoriei Cluj-
Napoca, prin care s-a respins plangerea formulatd de citre Baroul de avocati Clyj
Impotriva rezolutiel amintite anterior.

Cu privire la aceastd apirare, instanta retine ci prin rezolugia Parchetului de
pe FAngi Judecitoria Cluj-Napoca din data de 03.06.2011, in baza art. 228 alin. 6
din Codul penal raportat la art. 10 lit. a, d §i g Codul de procedurd penald s-a dispus
neinceperea urmiririi penale fagi de faptuitorul Buha loan sub aspectul sdvarsini
infractiunilor prev. si ped. de art. 281, de art. 286, de art. 287, de art. 215, de art.
289, de art. 290, de art. 291 si de art. 292 din Codul penal. Ca stare de fapt s-a
retinut ci la data de 21.02.2005 numitul Buha Ioan a redactat o promisiune de
vAnzare-cumpirare Intre numitii Kelemen Andrei si Buson Antonio Ramon, pe
care a aplicat o stampili cu urmitorul conginut ,,Uniunea Nagionald a Barourilor
din Roménia - Baroul Cluj — Buha Ioan Avocat”. Astfel, rezultd fard dubiu cd
inculpatul a fost cercetat cu privire la alt fapt, cea dedusd judecitii in prezenta
fiind sivArsii in luna octombrie 2008 si privind pe numita Coman Maria. Sentinta
penali nr. 1494/20.12.2011 a Judecitoriei Cluj-Napoca nu poate fi invocatd pentru
a se putea retine autoritatea de lucru judecat, intrucit, chiar daca ne-am fi aflat in
situatia in care s-ar fi efectuat cercetiri cu privire la aceeagi faptd, o hotdrare datd cu
privire Ia o plingere Impotriva solutiilor pronuntate de procuror nu are autoritate
de lucru judecat.

Tot in apirare, inculpatul a invocat mai multe solugli pronungate atdt de
procuror cAt si de instantele de judecatd, in care s-au dispus solugii de neincepere a
urméririi penale, scoatere de sub wrmirire penald, respectiv achitare. Majoritatea
solugiilor la care acesta s-a referit vizeazi fapte presupus a fi sivargite Inainte de
anul 2008, jn pericada imediat urmitoare intririi in vigoare a Legii nr. 255/2004. In
motivarea acestor solutli, organele judiciare au Invederat de cele mai multe ori
faptul ci a existat o aparenta de legalitate, creavd de fimprejurarea ci Barourile
Constitutionale au fost Infiingate de ciitre o asociatie care la rindul el s-a infiingat in
baza unei hotirari judecitoresti. Instanta e de acord cd aceastd aprentd de legalitate
a existat, putdnd fi invocatd chiar si o scurtd perioadi de timp dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 255/2004, cind dispozitiile acesteia au fost interpretate, insd
trecerea unei perioade Tnsemnate de timp de la intrarea In vigoare a acestei legi face
ca aceastd aparentd de legalitate s3 nu mal existe, citd vieme prin sentinga civild nr.
51/20.12.2004 Judecitoriei Tirgu-Jiu in dosarul nr. 9/PJ/2004 a fost admisd
cererea formulati de Baroul Clyj, impotriva intimatei Filiala Bilesti Gory a
Asociatiei ,Figaro Potra” Alba Iulia, s-a dispus dizolvarea Filialei Balesti Gorj a
Asociatiei ,Figaro Potra” Alba Tulia §i s-a numit lichidator SC CONSULTING
COMPANY SRL, stabilindu-se n sarcina lichidatorului atnbugiile previzute de
OG nr. 26/2000, sentinta fiind irevocabili prin decizia nr. 1197/06.11.2007,
pronuntati de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 180/95/2005.

Raportat la apirarea inculpatului conform cireia nu sunt lntrunite elementele
constitutive ale infractiunii de exercitare firi drept a profesiei de avocat deoarece
instanta a fost sesizati prin rechizitoriu cu un singur act materal, iar aceastd
infractiune ar fi una de obicei, retinem ci art. 281 din Codul penal 1969 prevede ca
exeratare fird drept a unel profesii sau a onirel alte activtiti pentru care legea cere
autonizatie, oni exeraiarea acestora i alte conditii dectt cele legale, daci legen speciald prevede i
sindrsiren unor astfel de fapte se sancioneazd potvivit legii penale, se pedepseste ou tnchisaarea de
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1z 0 bui la 1 an san cu amendi.” Astlel, din nterpretarea logico-juridicd a dispozitilor
art. 26 din Legea nr. 51/1995, modificatd si completati de Legea nr. 255/2004, care
previd ci: ,exerdlarea oricires actiutits de asistentd juridici specfici profesiel de avoat §t
previzutd la art. 3 de ditre o persoana fizidi san juridici ce ru are aalitatea de aocat trscns it
un barou, si pe tabloul avocatilor el baros corstitude infractine 5i se pedepseste potriuit legii
perualé’ rezultd fird putingd de thgadi ci §iun singur act de executare, constind din
exercitarea oricirei activitayi de asistentd juridicd de catre o persoani ce nu are
calitatea de avocat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de

art, 281 din Codul penal 1969, nefiind vorba despre o infractiune continud sau de
obicet.

Cu privire la faptele de folosire a instrumentelor oficiale false si de uz de fals
Buha Toan sustine ci antetul delegatiei de reprezentare ,Uniunea Nationald a
Rarourilor — Baroul Cluj” ar fi folosit de membrii acestuia n mod legal, intrucat
aceasti asociatie profesionali este inregistrata conform dispozitiilor legale. In
sustinerea aparirii, inculpatul a precizat ca tmputernicirile avocatiale, contractele de
asistenti juridici si legitimatille de avocat folosite de inculpat nu au fost
confectionate de acesta, ci au fost eliberate de UNBR (Bota) si nu imitd nicio
semndturi si niciun inscris al altor institutii, mentiondnd §i hotdrdn judecatoresti
care au concluzionat in acest sens (fila 65 dosarul instantet).

Cele tnvederate instantei sunt contrazise de avizul de refuz provizoriu nr.
506224/09.09.2004 a Oficiului de Stat pentru inventi si Meirci, prin care a fost
respinsi cererea de Inregistrare de marcad privind denumirea ,, UNIUNEA
NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA®, avind ca obiect ,Servicil
Juridice; Activitdti de consultanti in toate domeniile dreptului; Asistentd i
reprezentare juridici in fata organelor de jurisdictie, de urmrire penald, apdrarea cu
mijloace specifice a dreptului g1 intereselor persoanelor fizice gi juridice in
raporturile cu autorititile publice, gestionarea dreptului de autor.”

Avind Tn vedere ci Asociatia de binefacere,,Figaro Potra”, care a nfiintat
asa-zisul ,Barou Cluj” prin filiala Bilesti Gorj a fost desfiintatd In mod defmitiv si
irevocabil, apreciem ci devine aplicabil principiul conform caruia quod mdlum est,
rullus prodhucit effectur, situatie In care orice tnscris §1/sau stampild utilizatd In profesia
de ,avocat” dobfnditd in temeiul unor hotirani judecitoresti nu se mai bucurd de
autenticitatea si veridicitatea lor anterioara.

Apirarea inculpatului conform cdreia acesta nu poate fi considerat subiect
activ al infractiunii de folosire a instrumentelor oficiale false prevazutd de art. 287
alin. 1 din Codul penal 1969 avind in vedere prevederile deciziei nr. 6003/2007 a
Tnaltei Curti de Casatie 1 Justitie conform cireia profesia de avocat nu poate fi
asimilati calitigii de ,functionar public” sau ,alt functionar” — astfel cum sunt ele
definite de art. 147 alin. 1 §i 2 din Codul penal 1969 raportat la art. 145 din Codul
penal 1969.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 republicatd,
conform cirora A wetul promoeazd 5i apéiri drepturile, libertdgile 51 interesele legitime ale
onudu?” si ale art. 2 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat nr. 64/2011 conform
cirora ,,Scopul exercitirii profesiei de awcat il constitute promouirea s apdrarea drepturilor,
Libertiitilor si intereselor legitine ale persoarelor fizice si persoanelor juridice, de drept public 5i de

drept privat” toate raportate la definitia notiunii de interes public aga cum este
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previzut n art. 4 alin. 4 din Legea nr. 477/2004 — ,acd interes care inmplica garariare
i respectare e aatre instisutile si autonitatile publice a drepturilor, libertatilor st intereselor
legitine ale cetatertilor, recmcsctte de Constiiie legislatia interna si tratatele internationale la
care Romania. este parte, precim si. indeplinirea atributiilor de sericiy, ou respectarea princpulor
eficientel, ¢ficacitatii si economictatii heluirii vesurselor”, apreciem cd prin activitatea
profesionald derulatd un avocat s circumscrie notiunii de serviciu de interes public
asa cum este previzutd in art. 145 din Codul penal 1969.

Pertru toate aceste motive considerim ci prin copierea intengionatd a
denumirilor de ,Barou” si ,Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania”,
inculpatul a incercat eludarea dispoziilor Legii nr. 51/1995, aga cum a fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2004, prin crearea unei confuzil

generale asupra acestor asociatil profesionale ale avocatilor.

Tnstanta apreciazi ci din probele administrate tn faza de urmirire penali si
de judecatd rezultd vinoviga inculpatulul T savarsirea infractiunilor pentru care a
fost trimis tn judecatd, dar si ca starea de fapt a fost tn mod corect retinutd in actul
de sesizare, cu respectarea dispozitiilor art. 5 Codul de procedurd penald refentoare
la aprecierea coroboratd a mijloacelor de proba.

Cu privire la cererea de repunere a cauzei pe rol in vederea exercitdrii
dreptului la apérare, instanta urmeaza a 0 respinge in conditiile in care inculpatul a
fost prezent la termenele de judecatd din datele de ..., cAnd a Ingeles sa se prevaleze
de dreptul la ticere, nedorind sd dea declaratii cu privire la acuzatiile formulate
fmpotriva sa, acesta a depus Ja dosar numeroase inscrisuri, instana a Incuviingat
cererile formulate de acesta si a efectuat mai multe demersuri pentru obtinerea
tnscrisurilor solicitate (desi Buha Ioan avea posibilitatea sa le obtini si singur, Intr-0
perioadd mult mai scurtd de timp) st a dat posibilitatea acestuia de a depune
concluzii scrise. In plus, lipsa inculpatului la dezbaterea cauzei ~ In conditile In care
avea cunostingi despre derularea g1 stadiul procesului, iar prezenta acestuia nu este
obligatorie ~ nu determind a priori repunerea cauzei pe rol.

Raportat Ia starea de fapt refinutd 5i la toate probele administrate §i
analizate antetior, instanta constatd ¢4 in drept:

Daci antetior intriril in vigoare la data de 01.02.2014 a Noului Cod penal
activitatea infractionali a inculpatului s-a subsumat prevederilor art. 281 din Codul
penal 1969 raportat la art. 25 din Legea nr. 51/1995 republicatd, ale art. 287 alin.1
Cod penal 1969 si ale art. 291 Cod penal 1969, totul cu aplicarea art. 33 lit. a Cod
penal 1969, din perspectiva noilor prevederi penale (Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal) acestea se circumscriu dispozitiilor art. 348, ale art. 318 51 ale art. 323
teza I din Codul penal.

Analizind incadririle juridice din prisma prevederior art. 5 din Codul penal,
instanta constati ci Noul Cod penal prevede pedeapsa amenzii penale alternativ cu
pedeapsa Inchisorii pentru infractiunile de folosire a instrumentelor false side uz de
fals, situatie In care va retine aceasti calificare juridicd a faptelor care fac obiectul
prezentului dosar penal.

tn continuare, avind fn vedere perioada de timp cuprinsd intre data savarsirii
faptelor imputate inculpatului si judecarea acestora, instanta urmeazi a analiza
incidenta fn cauzi a dispozigillor privind prescriptia rispunderii penale, institutie
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reglementat de-a lungul timpului o cuprinsul art. 125 din Codul penal 1969 i in
cuprinsul art. 153 din noul Codul penal

Avind n vedere evolutia in timp a termenelor previzute de lege privind
intervenirea prescriptiei rispunderii penale, inclusiv a prescriptiel speciale
reglementatd In cadrul art. 124 din Codul penal 1969 si al art. 155 din Codul penal,
incidente fiind i prevederile art. I pet. 3 din Legea nr. 63/2012 (prin care s-a
modificat termenul necesar a curge pentru a opera institutia prescriptiei rispunderii
penale indiferent de numirul de lntreruperi ale acesteia, respectiv de la o ,,jumtate”
la Jinci o dat”), dar §i dispozitile deciziei nr. 1092/18.122012 a Curgii
Constitutionale potrivit cireia s-a constatat ci prevederile art. 124 Codul penal
sunt constitutionale fn masura in care nu fmpiedici aplicarea legii penale mai
favorabile faptelor savirsite sub imperiul legii vechi, instanta va face aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal raportat la art. 154 si la art. 155 din Codul penal
si va constata ci In cauzd a intervenit incepand cu luna aprilie 2013 prescriptia
rispunderii penale pentru sivérsirea de citre Buba Ioan a infractiunii de exercitare
fara drept a unei profesii, prevazutd de art. 281 din Codul penal.

Drept urmare, in temeiul art. 396 alin. 6 Codul de procedura penala raportat
la art. 16 alin, 1 &it. f din Codul de proceduri penald, cu retinerea art. 5 din Codul
penal raportat la art. 153-155 din Codul penal dispune Incetarea procesului penal
deschis fati de inculpatul Buha Toan cu privire la infractiunea de exercitare fard
drept a unei profesii previzuti de art. 281 Codul penal 1969 raportat la art. 25 din
Legea nr. 51/1995, pentru care a fost trimis in judecatd prin rechizitoriul tntocmit la
data de 22.07.2013 in dosarul ar. 909/P/2011 al Parchetului de pe lingd Judecitoria
Cluj-Napoca.

in continuare, faptele inculpatului Buha Joan care in luna octombrie 2008,
f3ri a avea calitatea de membru al Baroului Clyj, si-a arogat calitatea de avocat in
fata numitei Coman Maria, emitand Imputernicirea nr.122789/ 0ct.2008 pe care a
aplicat o stampili falsificatd, aparent apartinand Baroului Clyj si de asemenea, cu
ocazia reprezentirii acesteia In instantd in dosarul civil nr.10255/ 211/2008 al
Judecitoriei Cluj-Napoca in sedinga publicd din dara de 15.10.2008, la solicitarea
instantei, s-a legitimat cu legitimatia nr. 27 care purta o stampild aparent emisa de
citre Baroul Cluj fntrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de folosire a
instrumentelor false previzuti de art. 318 raportat la art. 317 din Codul penal si de
uz de fals previzuti de art. 323 teza I din Codul penal

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al faptelor inculpatului Buha
loan s-a concretizat in actiunile de a se prezenta i fata numitei Coman Mana ca
avind calitatea de avocat, emitind Imputernicirea nr.122789/0ct.2008 pe care a
aplicat o gtampili falsificatd, aparent aparginand Baroului Clyj si de asemenea, cu
ocazia reprezentiri acesteia in instangi in dosarul civil nr.10255/211/2008 al
Judecitoriei Cluj-Napoca in sedinga publicd din data de 15.10.2008, la solicitarea
instantei, de a se legitima cu legitimatia nr. 27 care purta o stampild aparent emisd
de citre Baroul Cluj, actiuni care au avut ca urmare imediatd §i in Jegiturd de
cauzalitate directi crearea unei stir de pericol pentru relatiile sociale ocrotite prin
exercitarea in mod legal a activititii de avocat.

in ceea ce priveste latura subiectivi, inculpatul a actionat cu forma de
vinovitie previzuta de norma de incriminare, respectiv aceea a intengiei indirecte
fntrucit acesta si-a dat seama de natura actiunii pe care o sdvargeste §i a prevazut ¢a
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in acest fel incalcd regimul legal de exercitare a profesiei de avocat §i cd se, insd desi
nu a urmdrit acest rezultat, a acceptat posibilitatea producern lui.

Potrivit art. 396 alin. 2 C.proc.pen., condamnarea se pronuntd daci
instanta constati dincolo de orice Indoiali rezonabild ci fapl:a. existi,
constituie infractiune §ia fost savar§ ita de mculpat. In prezenta cauzi instanta
constati Intrunite aceste conditii Tn ceea ce privesc infractiunile de folosirea
instrumentelor false si de uz de fals, astfel ci va condamna mculpatul pentru
sévargirea acestora. |

In vederea unei juste individualiziri judiciare a pedepselor la care
urmeaza si fie condamnat inculpatul si a modalititii de executare a acestora,
instanta va avea In vedere criterille generale de individualizare a pedepselor
prevazute de articolul 74 din Codul penal, respectiv gravitatea infractiunilor
sdvarsite si periculozitatea inculpatului apreciate 1n functie de Tmprejuririle si modul
de comitere a infractiunii, precum gi mijloacele folosite, starea de pericol creatd
pentru valoarea ocrotiti, natura §i gravitatea rezultatului produs om a altor
consecinte ale infractiunii, motivul sivarsirii infracgiunii §i scopul urmért, natura i
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale mfractorului,
conduita dupi sivarsirea infractiunii §i in cursul procesului peral, nivelul de
educatie, varsta si starea de sindtate, situatia familiald §i sociald, dar §i lunitele de
pedeapsa fixate in partea speciald a Codului penal.

Avénd in vedere activitatea infractionald imputatd In acest dosar inculparului
(un singur act matenal) raportat Ja lipsa antecedentelor penale, dar gi la faptul cd
acesta este integrat fn comunitate, apreciem ci aplicarea unor pedepse de 3.600 lei
amend3 penald (contravaloare a 180 zile- amenda, fiecare T sumi de 20 de lei)
pentru fiecare dintre cele doud infractiuni sdvargite ar fi apte de a asigura deopotriva
constringerea acestuia, cdt si atentionarea lui asupra necesitdgii de a-si ndrepta
conduita side a nu mai comite infractiuni in viitor.

in continuare, in temeiul art. 39 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal aplici pedeapsa
cea mai grea de 3.600 lei amendi (contravaloare a 180 zile-amenda - fiecare In suma
de 20 lel) la care adaugi suma de 1.200 lei (contravaloare a 60 zile-amendi — fiecare
In sumi de 20 le) care reprezintd 1/3 din pedeapsa de 3.600 lei amendi
(contravaloare a 180 zile-amenda - fiecare Tn sumd de 20 lei), stabilind pedeapsa
rezultanti finali de 4.800 lei (contravaloare a 240 zile-amendi - fiecare in
sumi de 20 lei).

Cu privire la modalitatea de executare a pedepse1 rezultante aplicate, avand In
vedere pozitia procesvald a inculpatului aprec1em ca se Impune executarea pedepsel
aplicate, motiv pentru care nu vom dispune amanarea aplicdrii acesteia.

Constatim ci Baroul Clyj s-a constituit parte civili I cauzd i faza de
urmirire penald, far in temeiul art. 25 alin. 5 raportat Ja art. 16 alin. 1 lir. £ din Codul
de proceduri penali instanta lasi nesolutionatd actiunea civild formulatd In cauzi de
acesta.

In temeiul art. 63 din Codul penal atrage atentia inculpatului cu privire la
posibilitatea inlocuirii numérului zilelor-amenda neexecutate cu rea-credingd cu un
numar corespunzitor de zile cu inchisoare.

In temeiul art. 274 alin 1 Cod proceduri penald obligd pe inculpat la plata
sumei de 200 lei cheltuieli judiciare catre stat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea de repunere a cauzei pe rol formulati de inculpatul Buha
Toan, fiul lui Toan si Ileana, niscut la data de 23.03.1963 in Ludug, jud. Mures,
domiciliat ' comuna Chinteni, sat Chinteni, nr. 322, jud. Cly, CNP
1630323120653, fira antecedente penale.

11 temeiul art. 396 alin. 6 Codul de proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1
lit. f din Codul de proceduri penali, cu retinerea art. 5 din Codul penal dispunc
tncetarea procesului penal deschis fagi de inculpatul Buha Toan cu privire la
infractiunea de exercitare fird drept a unei profesi prevazuta de art. 281 Codul
penal 1969 raportat la art. 25 din Legea nr. 51/1995, pentru care a fost trimis in
judecati prin rechizitoriul fntocmit la dara de 22.07.2013 in dosarul nr. 909/P/2011
al Parchetului de pe ling3 Judecitoria Cluj-Napoca.

Constati ca Baroul Cluj s-a constituit parte civild in cauzi in faza dé urmrire
penald, iar in temejul art. 25 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. f din Codul de
procedurd penali instanga lasa nesolugionati actiunea civili formulatd in cauzd de
acesta.

fn temeiul art, 318 din Codul penal, cu retinerea art. 5 din Codul penal,
raportate la art. 61 alin. 4 lit. ¢ din Codul penal condamni pe inculpatul Buha
Toan la pedeapsa amenzii penale In cuantum de 3.600 lei (contravaloare a 180 zile-
amends, fiecare fn sumi de 20 lei) pentru sdvirsirea infractiuni de folosirea
instrumentelor false.

Tn temeiul art. 323 teza I din Codul penal, cu retinerea art. 5 din Codul penal,
raportate la art. 61 alin. 4 lic. ¢ din Codul penal condamni pe inculpatul Buba
Toan la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 3.600 lei (contravaloare a 180 zile-
amend3, fiecare in suma de 20 lel) pentru sivirsirea infractiunii de uz de fals,

Tn continuare, i temeiul art. 39 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal aplica pedeapsa
cea mai grea de 3.600 lei amendi (contravaloare a 180 zile-amends - fiecare In sumi
de 20 lei), la care adaugi suma de 1.200 lei (contravaloare a 60 zile-amendi ~ fiecare
n sumi de 20 lei) care reprezinti 1/3 din pedeapsa de 3.600 lei amenda
(contravaloare a 180 zile-amendi - fiecare tn sumd de 20 lei), stabilind pedeapsa
rezultanti finali de 4.800 lei (contravaloare a 240 zile-amendi - fiecare in
sumi de 20 lei).

tn temeiul art. 63 din Codul penal atrage atentia inculpatului cu privire la
posibilitatea fnlocuirii numérului zilelor-amendd neexecutate cu rea-credintd cu un
numir corespunzitor de zile cu inchisoare.

Tn temeiul art. 274 alin 1 Cod proceduri penali obligd pe inculpat la plata
sumei de 200 lei cheltuieli judiciare citre stat.

" Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronunati in sedingi publicd, astazi, 27.05.2014.

PRESEDINIE, ‘ GREFIER,

Moldovan Daniela Anca Buksa Corina Eliza
Red.-tech. MDA/02-10.10.2014
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