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S-au luat in examinare recursurile penale declarate de catre inculpatul

recure cu domiciliul in comun

si de cétre recurenta
SINDICATUL INDEPENDENT AL JURISTILOR DIN ROMANIA, cu
sediul in Bucuresti, str. Academiei, nr. 4 - 6, sc. B, ap. 31, sector 3, impotriva
sentintei penale nr. 621 din data de 29 aprilie 2013 pronuntatd de catre
Judecitoria Oradea, inculpatul fiind trimis in judecata pentru savargirea a patru
infractiuni de exercitare fara drept a profesiei de avocat, prevazutd de art. 26
alineat 1 din Legea nr. 51/1995 republicatd, raportat la art. 281 Cod penal si a
patru infractiuni de folosire fara drept a denumirilor ,,Barou” si ,,Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia”, previzuta de art. 60 alineat 6 din Legea
nr. 51/1995 republicati, toate cu aplicarea art. 33 litera a Cod penal.

Se constata ci dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 10
ianuarie 2014, cand partile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta, pronuntarea améanéndu-se pentru data 17 ianuarie 2014, dupa care:
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pra recursului penal de fatd, pe baza actelor si lucrdrilor de la dosar,
i urmdtoarele: f
Jrin sentinta penalgpr. 621 din data de 29 aprilie 2013 pronuntati de citre
JUdeRatosia-Ofadea art. 26 alineat | din Legea nr. 51/1995 raportat la
arl. 281 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal, s-a dispus
condamnarea inculpatului la 0 pedeapsa de: 6 luni inchisoare.

In baza art. 60 alineat 6 din Legea nr. 51/1995 modificatd, cu aplicarea art.
41 alineat 2 Cod penal, s-a dispus condamnarea aceluiasi inculpat la o pedeapsa
de: 8 luni inchisoare. |

In baza art. 33 litera a si art. 34 litera b din Codul penal, i s-a aplicat
inculpatului pedeapsa inchisorii cea mai grea de 8 luni, sporiti cu 4 luni, urmand
ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de | an inchisoare.

In baza art. 71 alineat 2 Cod penal, i s-au interzis inculpatului exercitarea
drepturilor previzute de art. 64 litera a teza I si litera b Cod penal, pe durata
executdrii pedepsei, ca pedeapsi accesorie.

In baza art. 81 Cod penal, art. 71 alineat 5 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionaté a executdrii pedepsei principale si a pedepsei accesorii
pe durata unui termen de incercare IFIe 3 ani, stabilit conform art.82 Cod penal.

In baza art. 359 Cod procedu’}‘é penald, s-a atras atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 83 Cod penal, privind revocarea suspenddrii.

In baza art. 118 alineat 1 litera b din Cod penal, confisca de la inculpat
sistemele informatice §i suporturile optice depuse la Camera de Corpuri Delicte
a IPJ Bihor, conform dovezi seria JAB nr. 0034609 din 22 martie 2012, precum
si cele doud stampile, depuse la Camera de Corpuri Delicte a IPJ Bihor, conform
dovezi seria AB nr. 0034636 din 29 martie 2012,

In temeiul art. 118 litera e Cod penal s-a dispus confiscarea in folosul
statului suma de 2.000 lei, incasate cu titlu de wonorariu” de la clientii
gi W (c:itc 1.000 lei jonorariu” convenit cu fiecare).

n baza art. 191 Cod procedurd penald, a fost obligat inculpatul la plata sumei
de 5500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Pentru a pronunta aceastd hotirdre instanta de fond de fond a retinut
urmaétoarele:

Prin sentinta penala nr. 657 c}in 30 aprilie 2012 pronuntata de Judecitoria
Oradea, Tn baza art. 51 din Legea nr. 161/2003, cu aplicarea art. 320' Cod
procedurd penala a fost condamnatrincu]patul— la o pedeapsi de:
3 ani inchisoare. |

In baza art. 71 alin 2 Cod jmnal, 1 s-a interzis inculpatului exercitarea

drepturilor prevdzute de art. 64 litera a teza a Il-a si b Cod penal, cu titlu de
pedeapsd accesorie. ;
In baza art. 86' i art. 71 alineat 5 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsl;le;r principale §i accesorii, pe durata unui

termen de incercare de 5_ ani. 'f
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in baza art. 359 Cod procedurd penald, i s-a atras atentia inc
asupra prevederilor art. 86* Cod penal, privind revocarea suspendarii e
pedepsei sub supravcgherc -

In baza art. 86" alin 1 litera a Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe
durata termenului de incercare sé se prezinte periodic la Serviciul de Probatiune
din cadrul Tribunalului Blhor, pentru a se verifica respectarea masurilor
prevdzuti si pedepsitd de art. 86 alin 1 litera b - d Cod penal, pe care le impune
in sarcina acestuia.

in baza art. 88 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului
durata a retinerii §i a perioadei de arest preventiv de la 6 martie 2012 la zi.

In baza art. 118 litera b Cod penal, s-au confiscat in favoarea statului
sistemele informatice §i suporturile optice ridicate de la inculpatul (@D

depuse la Camera de Corpuri Delicte a IPJ Bihor, conform dovezi seria
AB nr. 0034628 din 26 martie 2012,

In baza art. 350 alineat 3 litera b Cod procedura penal, s-a dispus punerea
de indatd in libertate a inculpatului, de sub efectul mandatului de arestare
preventivd nr. 12/07.03.2012, emis in baza Incheierii nr. 12/2012, dati in
dosarul nr. 4239/271/2012 al Judecatoriei Oradea.

Prin aceeasi sentinta, in baza art. 11 punctul 2 litera a raportat la art. 10
litera d Cod procedurd penald, a fost achitat inculpatulh, sub
aspectul savarsirii a patru infractiuni prevdzute de art. 26 din Legea nr. 51/1995
raportat la art. 281 Cod penal §i a patru infractiuni prevazute de art. 60 alineat 6
din Legea nr. 51/1995.

S-a dispus restituirea citre incquatul* a sistemelor.
informatice si suporturilor optice depuse la Camera de Corpur1 Delicte a IPJ
Bihor, conform dovezi seria AB nr. 0034609 din 22 martie 2012, precum si a
celor doud stampile, depuse la camera de corpuri delicte a IPJ Bihor, conform
dovezi seria AB nr. 0034636 din 29 martie 2012.

In baza art. 189 Cod proceduri penald, onorariul partial in suma de 100
lei, pentru avocata din oficiu conform delegatiei nr. 1937/2 aprilie
2012, s-a avansat Baroului Bihor din fondurile Ministerului Justitiei.

in baza art. 191 si 2 Cod procedurd penald, instanta a obligat inculpatii la
cate 2000 lei fiecare, cheltuielile judiciare in favoarea statului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare Judecatoria Oradea, prin sentinta penala
mai sus amintita a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis la data de 30.03.2012 in dosar nr. 34/D/P/2012 al
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism —
Serviciul Teritorial Oradea s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de arest
preventiv a inculpatului Bozsoki Carol pentru savérgirea infractiunii de
pornografie infantild prin sisteme informatice sdvarsitd in forma continuat,
prevazuta de art. 51 din Titlul III al Legii nr. 161/2003, cu aplicarea art. 41
alineat 2 Cod penal §i punerea in migcare a actiunii penale i trimiterea in
judecatd a inculpatului P rentru savérsirea a patru infractiuni de



ara drept a profesiei de avocat, prevazutd de art. 26 din Legea nr.
publicata, raportat la art. 281 Cod penal §i a patru infractiuni de
ra drept a denumirilor ,,Barou” si ,,Uniunea Nationala a Barourilor din
ania”, prevazutd de art. 60 alineat 6 din Legea nr. 51/1995 republicata, toate
cu aplicarea art. 33 litera a Cod penal.

In fapt s-a retinut cd inculpatul — in perioada 2010 -
decembrie 2011 la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, prin sisteme informatice a accesat in repetate randuri reteaua P2P
unde a oferit, pus la dispozitie §i transmis materiale pornografice cu minori in
ipostaze sexuale explicite, pe care le-a detinut fard drept §i pe care le procurase
anterior fard drept, punindu-le in acest fel cu intentie la dispozitia altor
utilizatori ai retelei respective si le-a stocat pe suporturi optice fara drept.

In ce priveste pe inculpatul (P s-2 retinut ci desi nu era
inscris in Tabloul avocatilor al vreunui Barou din tard, infiintat conform Legii
nr. 51/1995, a asigurat asistenta §i reprezentarea juridica a inculpatului
@ in fata organului de urmirire penald prin depunerea imputernicirii
avocatiale nr, 0107969 din 06.03.2012 si la Judecdtoria Oradea in dosarul nr.
prin depunerea imputernicirii avocatiale nr. 0107971 din
07.03.2012 exercitdnd astfel fara drept profesia de avocat.

in aceleasi conditii, s-a mai retinut ca inculpatul asigurat
asistentd si reprezentare juridicd faptuitorilor 1 RN STy
cercetati pentru savarsirea infractiunii de trafic ilicit de droguri de mare risc, in
fata organului de urmdrire penald in dosarul nr. 17/D/P/2009 prin depunerea
imputernicirilor avocatiale nr. 098162 din 20.08.2011 si nr. 098148 din
07.06.2011, exercitand astfel fard drept profesia de avocat .

De asemenea inculpatul ar fi folosit fard drept denumirile
»Uniunea Nationala a Barourilor din Romania” si ,,Baroul Bucuresti”, cu prilejul
depunerii imputernicirilor avocatiale mai sus aratate i ar fi purtat roba de avocat
in alte conditii decét cele previazute de Legea nr. 51/1995.

Din actele si lucrdrile dosarului, in ceea cel priveste pe inculpatul -
instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 06.03.2012 s-a procedat la audierea lui Jj R in
calitate de invinuit, ocazie cu care acesta s-a prezentat insotit de inculpatul
care §i-a asumat calitatea de avocat in Baroul Bucuresti, sens in
care a depus imputernicirea avocatialda nr. 0107969 cu antetul ,Uniunea
Nationala a Barourilor din Roménia”, ,,Baroul Bucuresti”. Acesta a fost intrebat

in mod expres daci are calitatea de avocat in Baroul Bucuresti, la care inculpatul
*a raspuns afirmativ.
In cursul aceleiasi zile s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale,

audierea in calitate de inculpat a lui (i llin prezenta ,apérétorului siu
ales” iar prin ordonanta din 06.03.2012 ora 14:00 s-a dispus

retinerea inculpatului i @pentru o durata de 24 de ore.




Ulterior, la data de 07.03.2012, in jurul orelor 10:00 s-a inregistr
Judecatoria Oradea cererea formulatd de Directia de Investigare a Infractiu
de Criminalitate Organizatd §i Terorism - Serviciul Teritorial Oradea
propunere de arestare preventiva a inculpatului cauza formand
obiectul dosarului nr. in care inculpatul a depus
in calitate de ,aparitor ales” al inculpatului imputernicirea
avocatiald nr. 0107971, purtind de asemenea antetul ,,Uniunea Nationald a
Barourilor din Romania - Baroul Bucuresti”.

Intrucdt judecatorul investit cu solutionarea propunerii de arestare
preventiva a constatat cd inculpatul nu este membru al Baroului
Bucuregsti ci face parte din asa numitul ,Barou Constitutional - Structura Bota
Pompiliu”, prin incheierea nr. 11/07.03.2012 a Judecdtoriei Oradea,
constatdndu-se ca asistenta juridicd acordatd unui invinuit sau inculpat, de o
persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995,
echivaleazi cu lipsa de apirare a acestuia, instanta de fond a respins propunerea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
- Serviciul Teritorial Oradea privind arestarea preventiva a inculpatului Sl

Actele indeplinite de inculpatul Gl inclusiv purtarea robei de
avocat au fost de naturd sd produca o eroare comund cu privire la calitatea
acestuia.

In baza autorizatiei nr. 20/13.03.2012 emisd de Judecitoria Oradea s-a
procedat la efectuarea unei perchezitii domiciliare la sediul ,,Cabinetului
secundar” al inculpatului situat la domiciliul sdu din comuna
ocazie
cu care au fost ridicate zeci de documente in original care atesta fira echivoc ci
inculpatul exercitd profesia de avocat, contracte de asistent3 juridicd, seturi de
contracte de asistentd juridicd, seturi de imputerniciri avocatiale, doui legitimatii
emise de ,Baroul Bucuresti”, intitulate ,card de identitate pentru avocat”,
ambele avdnd seria 021512 X1, avand inscris pe verso ,sediul profesional

principal: CA
, chitantier §i facturier, stampild rotunda inscriptionata ,,

cabinet de avocat CIF i - Baroul Bihor”, stampild rotunda

inscriptionati —- cabinet de avocat CIF GEjjlll - Baroul

Bucuresti”, sisteme informatice si suporturi optice tip CD si DVD.

In baza autorizatiei de perchezitie informatica nr. 24 din 20.03.2012 emisa
de Judecitoria Oradea s-a procedat la perchezitionarea sistemelor informatice si
a mediilor de stocare a datelor informatice ridicate cu ocazia efectudrii
perchezitiei domiciliare de la inculpatul ocazie cu care au fost

identificate 8437 fisiere tip document continand inscrisuri intocmite in procese
penale si civile §i alte documente care au legéturd cu ,activitatea profesionala” a

inculpatului S




tre contractele de asistenta juridica §i imputernicirile avocatiale ridicate

ingulpatul R 2u fost identificate imputernicirile avocatiale nr.
R4din 07.06.2011 pe numele clientului* si nr. 098162 din
$011 pe numele clientului il ambele purtind antetul ,,Uniunii

#onale a Barourilor din Romania - Baroul Bucuresti”, in baza cdrora
inculpatul i-a asistat pe cei doi in dosarul penal nr. —al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul
Teritorial Oradea, dosar in care (. s W] 2u fost audiati in
prezenta inculpatului, cercetati pentru comiterea infractiunilor de trafic ilicit de
droguri de mare risc, dosar solutionat prin ordonanta din 21.09.2011 prin care s-
a dispus aplicarea unor sanctiuni cu caracter administrativ fatd de cei doi
faptuitori.

Din comunicarea nr. 543/22.03.2012 a Uniunii Nationale a Barourilor din
Roménia cu sediul in Bucuresti, Palatul de Justitie, sector 5, a reiesit ca
inculpatu! (P v este inscris in tabloul avocatilor al vreunui barou
din tard, barou component a Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia,
conform Legii nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat
si nu este inscris in Tabloul special al avocatilor strdini la vreun Barou din
Roménia. Pe de altd parte Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia nu a
emis vreun Aviz Conform pe numele inculpatului \gjjj S pentru
recunoagterea titlului profesional de avocat in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 200/2004 privind recunoagterea diplomelor s§i calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romaénia §i ale Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat.

S-a aratat ca pentru ca o persoand s dobandeasca calitatea de avocat, ca o
primd cerinta trebuie sd indeplineascd urmitoarele conditii: s3 fie membru al
unui barou din Roménia si s nu fie incompatibil potrivit legii. Profesia de
avocat se exercitd numai de avocati inscrisi in tabloul baroului din care fac parte,
barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania. Poate fi
membru al baroului, potrivit art. 12 din Legea nr. 51/1995, persoana care este
cetitean roman si are exercitiul drepturilor civile si politice, este licentiat al unei
facultiti de drept sau doctor in drept, nu se giseste in vreunul din cazurile de
nedemnitate previzute de lege si este apt din punct de vedere medical pentru
exercitarea profesiei. Organizarea avocaturii in Romania este reglementata prin
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea i exercitarea profesiei de avocat s,
potrivit acesteia, avocatura este organizatd i functioneaza in baza principiului
autonomiei profesiei. Ea prezintd urmitoarea structurd organizatoricd: Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia, formata din toate barourile din Romania.
Baroul este constituit din toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul
Bucuresti.

Prin art. 1 din Legea nr. 255/2004 privind modificarea §i completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, articolul
1 al acestei legi a fost modificat in sensul c&, potrivit alineatul 2 profesia de



continuare U.N.B.R., iar potrivit alineatului 3, constituirea si ﬁmctionarea de
barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si de 1nreg15trare
ale acestora sunt nule de drept.

Anterior aparitiei acestei legi, prin valorificarea unor dispozitii lcgale
referitoare la infiintarea unor asociatii si a lipsei unei dispozitii exprese care si
interzica infiintarea altor barouri in afara UNN.B.R., a fost infiintat Baroul
Constitutional Roman. De asemenea, prin incheieri ale instantelor judecatoresti
s-a permis inscrierea unor asociatii avand ca-scop infiintarea unor barouri, iar
denumirea de Uniunea Avocatilor din Roménia §i Uniunea Nationald a
Barourilor din Roménia au fost inregistrate la OSIM pe numele lui

S-a aratat ca inculpatul (j lP<stc membru al Baroului Bucuresti
din cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in calitate de avocat
definitiv in baza deciziei nr. 16A din 22.12.2010, dispunindu-se totodati
infiintarea cabinetului de avocat , Nl - Cabinet de avocat - Baroul
Bihor”.

Potrivit dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 51/1995, exercitarea oricarei
activitati de asistentd juridica specifica profesiei de avocat §i prevazuti la art. 3
de catre o persoana fizica sau juridicad ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un
barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale, iar potrivit art. 281 Cod penal, exercitarea fard drept a unei
profesii sau a oricdrei alte activitdti pentru care legea cere autorizatie, ori
exercitarea acestora in alte conditii decét cele legale, daca legea speciala prevede
ca savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneazd potrivit legii penale, se
pedepseste cu inchisoare la o lund la 1 an sau cu amenda.

In raport de textele de lege mai sus ardtate, s-a retinut cd elementul
material al infractiunii de exercitare fard drept a profesiei de avocat constd in
exercitarea oricarei activitdti de asistenta juridica specificd profesiei de avocat
exercitatd fard drept, respectiv fard a fi indeplinite conditiile esentiale de
dobéndire a calitatii de avocat intr-un barou component al Uniunii Nationale a
Baroului din Romaénia.

Latura subiectiva a infractiunii se poate realiza sub forma intentiei directe
si indirecte, cel care o sdvarseste trebuind sd aiba reprezentarea faptului ci prin
natura actiunii pe care o sdvargeste incalca regimul legal al profesiei si creeaza o
stare de pericol pentru ordinea de drept in acest domeniu al relatiilor sociale,
urmarind acest rezultat ori acceptand producerea lui.

Chiar daca dupa aparitia Legii nr. 255/2004, practica instantelor nu a fost
unitard, exprimandu-se opinii divergente in ceea ce priveste legalitatea
desfdgurarii activitdtilor specifice profesiei de avocat, entitatea juridica din care
inculpatul recurent face parte nu a fost declarata in afara legii, uniunea la care a
aderat avandu-si sorgintea in cuprinsul unei hotdréri judecatoresti datd pe fondul



g, legislative, neputdndu-i-se imputa acestuia modul de infiintare i
:’ﬁ are In paralel a mai multor barouri afiliate Uniunii Barourilor din
$4i aratat de catre prima instanta ca inculpatu D ficut

Vo Bbtului ca sd s-a inscris in acest barou constitutional, ci este absolvent a
unei facultati de drept, cd a promovat examenul de definitivat §i isi exercitd
profesia in baza unei decizii emise in baza Legii nr. 51/1995, astfel ci a apreciat,
avand in vedere i solutiile pe care le-a depus la dosarul cauzei, c3, in ceea ce-l
priveste, exercitarea atributiilor de avocat este legitima.

Existenta laturii subiective a infractiunij trebuie apreciata si in raport de
succesiunea legilor in timp intrucat pand la modificarea ei prin Legea nr.
255/2004, Legea 51/1995 nu reglementa modul de infiintare §i nu impunea o
interdictie de infiintare a unui barou s§i ca urmare nu poate exista intentia de
savarsire a infractiunii in ceea ce priveste persoana care a intrunit conditiile de a
fi inscris intr-un barou ,iar acel barou a fost infiintat prin hotérére judecitoreasca
irevocabild, nedesfiintatd pana la adoptarea Legii nr. 255/2004.

Prin urmare, avand in vedere ca pentru existenta infractiunii este necesar
ca exercitarea actelor specifice profesiei sa se realizeze fard drept, adica fird a
exista un cadru legal in acest sens §i ca activitatea exercitati de persoanele
inscrise in ,Baroul Bota” a fost consideratd legitimd prin hotarare
judecitoreasci, instanta de fond a apreciat cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 25 din Legea nr. 51/1995 raportat la
art. 281 Cod penal, sub aspectul laturii subiective, lipsind intentia, in conditiile
in care inculpatul a avut convingerea cad arogarea calititii de avocat era
legitimatd prin demersurile judiciare initiate §i hotdrarile judecatoresti
pronuntate.

Pentru aceleasi considerente instanta de fond nu a putut retine ¢ in cauzi
existd latura subiectivd a infractiunii prevdzutd de articolul 60 alineat 6 din
Legea 51/1995, respectiv intentia, in conditiile in care imputernicirile avocatiale
depuse purtdnd antetul ,Uniunea Nationald a Barourilor din Romaénia” si
»Baroul Bucuresti” au fost emise de aceste institutii cdrora li s-a recunoscut
legitimitatea si sunt inregistrate la OSIM de cétr

Avand in vedere cele mai sus retinute instanta de fond de fond in baza art.
11 punctul 2 litera a raportat la art. 10 litera d Cod proceduri penala 1-a achitat
pe inculpatul q sub aspectul savarsirii a patru infractiuni previzute
de art. 26 din Legea nr. 51/1995 raportat la art. 281 Cod penal si a patru
infractiuni prevazute de art. 60 alineat 6 din Legea nr. 51/1995.

Impotriva hotérérii instantei de fond, in termen legal, au declarat recurs
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i Terorism -
Serviciul Teritorial Oradea, inculpatul (il rartea vatimata Uniunea
Nationalda a Barourilor din Roménia precum i Sindicatul Independent al
Jurigtilor din Roménia.




Examinand hotdrdrea atacatd prin prisma motivelor de recurs i
atat oral cat §i in scris dar §i din oficiu, pe baza lucrérilor i materialul
dosarul cauzei si in limitele cazurilor de casare prevazute de articolul 385/
procedurd penald, Curtea de Apel Oradea a apreciat ca sentinta penala
657/30.04.2012 este nelegald, aratandu-se ca din actul de sesizare al instantei,
respectiv rechizitoriul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial Oradea din 30 martie 2012 ci
inculpatu a fost trimis in judecatd pentru comiterea unui numar
de 4 infractiuni prevdzute de articolul. 26 aliniatul 1 din Legea nr. 51/1995
retindndu-se §i dispozitiile articolului 281 Cod penal precum §i a unui nr. de 4
infractiuni prevédzute de articolul 60 aliniatul 6 din Legea nr. 51/1995 constand
in acte materiale de folosire fara drept a denumirilor ,Barou” si ,,Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia”.

Curtea a aratat ca este evident cd infractiunea prevazutd de articolul 60
aliniatul 6 din Legea nr. 51/1995 se diferentiazad de cea previzuti in articolul 26
aliniatul 1 din acelasi act normativ prin prisma conditiilor de existentd si a
formelor de manifestare a subiectului activ, astfel ca din analiza conditiilor de
existentd ale elementelor constitutive pe care le prezinta fiecare dintre cele 2
infractiuni nu poate avea la baza aceleasi argumente, un astfel de procedeu
conducénd asa cum se constatd din analiza considerentelor instantei de fond la o
solutie gresita.

Curtea a apreciat ca hotdrdrea atacatd este afectatd de cazul de casare
prevazut de articolul 385/9 punctul 9 Cod procedurd penald necuprinzand
motivele pe care se intemeiazad solutia de achitare a inculpatului sub aspectul
savargirii a 4 infractiuni prevdzute de articolul 60 aliniatul 6 din Legea nr.
51/1995.

Raportat la considerentele anterior expuse s-au admis recursurile declarate
si intreaga cauzi a fost trimisa spre rejudecare instantei de fond, urmand a fi
avute in vedere de citre aceasta argumentele invocate de cétre parti precum §i
dispozitia cuprinsa in practicaua deciziei de trimitere prin care s-a pus in discutie
schimbarea incadririi juridice a faptelor prin retinerea formei continuate.

In rejudecare, din actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Scurt istoric al cauzei:

In perioada anilor 2002-2003, din initiativa numituluiF au
fost create trei entitdti, toate dobdndind personalitate juridica prin inscriere in
registre ale asociatiilor §i fundatiilor, respectiv: - Asociatia de binefacere ,,Bonis
Potra" - inregistrata la Judecdtoria Deva; - Asociatia ,,Figaro Potra" inregistratd
la Judecitoria Alba Iulia si o filiald a Asociatiei ,,Figaro Potra", inregistrata la
Judecatoria Tg- Jiu.

Cele trei entitadti au avut mentionat in actele constitutive, ca obiect de
activitate, printre altele, si ,,infiintarea de barouri cu respectarea prevederilor




yutiei Romaniei §i a pactelor si tratatelor internationale privitoare la
@ile omului, ratificate de Statul Romén ".
o Toe”IN baza hotdrdrilor judecitoresti, dar fard a avea in vedere si prevederile
~obligatorii ale O.G. 26/2000 si Legii nr.51/1995, in vigoare la vremea
respectiva, numitul a trecut la punerea in practicd a activitdtii
aratate mai sus, respectiv infiintarea de barouri, prin inscrisuri sub semndtura
privatd intitulate ,hotdrari" ale asociatiilor infiintate, in cuprinsul acestora
mentiondnd drept temei de infiintare a barourilor - hotararile judecatoresti de
infiintare a asociatiilor, prevederile art. 37 alineat 1 din Constitutia Romaniei gi
art. 11 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului i a libertdilor
fundamentale.

Desi simpla autorizare generica datd de instantele de judecatd privind
Jinfiintarea de barouri (...)", nu presupunea automat si dreptul de a le infiinta
(far3 respectarea prevederilor Legii nr. 51/1995) si cu atat mai putin dobéndirea
dreptului de a practica activitdti specifice profesiei de avocat, susnumitul a mers
chiar mai departe §i dupd infiintarea barourilor, prin Inscrisuri sub semnatura
privatd, a infiintat ,,cabinete individuale de avocatura" atat pe numele siu, ct si
pentru alte persoane, printre care §i inculpatu

Practic, ignorandu-se complet prevederile art. 14 din O.G. 26/2000 si
prevederile Legii nr. 51/1995, in vigoare la vremea respectiva, care reglementau
functionarea asociatiilor §i conditiile privind exercitarea profesiei de avocat,
numitul de la sine putere, a infiintat mai intéi ,,barouri", dupa
care, si-a dat dreptul de a desfasura activititi specifice profesiei de avocat atat
pentru sine cit si pentru alte persoane, prin infiintarea de ,cabinete de
avocatura".

Urmarea acestor activitdti a fost una de notorietate la vremea respectiva,
efectele subzistind §i in prezent, respectiv perturbarea sistemului judiciar
romanesc, fapt care a determinat legiuitorul sa intervind prin promovarea Legii
nr. 255/2004 (de modificare a Legii nr. 51/1995), intratd in vigoare la data de
26.06.2004 si si sanctioneze penal persoanele care exercitd aceste activitati
specifice profesiei de avocat, dupa data intrérii in vigoare a acestei legi.

Astfel, legiuitorul a modificat art. 82 din Legea nr. 51/1995 republicata si
a previzut ci incepand cu data de 26.06.2004, persoanele fizice sau juridice care
au fost autorizate in baza altor acte normative sau care au fost infiintate in baza
unor hotdrdri judecitoresti sd desfasoare activititi de consultantd, de
reprezentare sau de asistentd juridica, in orice domenii isi inceteazd de drept
activitatea §i, de asemenea cu aceeasi datd, inceteaza de drept efectele oricarui
act normativ, administrativ sau jurisdictional (prin urmare, inclusiv hotarari
judecitoresti), prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitdti de
consultant, reprezentare §i asistentd juridica in mod contrar dispozitiilor din
Legea nr. 51/1995.

Mai mult decat atat, legiuitorul, prin modificarea legislativa mai sus
amintita a inteles sa sanctioneze persoanele ce se afld in aceastd situatie si
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activitati constituie infractiune i se pedepseste potrivit legii penale", iar ac
din urma prevederi constituie norme nepenale care completeazd continutul
constitutiv al unor norme penale §i necunoasterea lor nu poate fi invocata.

S-a apreciat cd inculpatul NN s¢ 2113, in mod evident, in
aceasta situatie, dat fiind faptul cd dupa data intrdrii in vigoare a legii, a exercitat
activitati specifice profesiei de avocat.

Astfel, instanta de fond a retinut ca la data de 06.03.2012 s-a procedat de
catre procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, Serviciul Teritorial Oradea, la audierea numitului

in calitate de invinuit, ocazie cu care acesta s-a prezentat insotit
de inculpatul SR care si-a asumat calitatea de avocat in Baroul
Bucuresti, sens in care a depus imputernicirea avocatiald nr. 0107969 cu antetul
w,Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia”, ,,Baroul Bucuresti”. Fiind
intrebat in mod expres dacd are calitatea de avocat in Baroul Bucuresti,
inculpatul (R 2 rispuns afirmativ.

in cursul aceleiasi zile s-a dispus de catre procurori punerea in migcare a
actiunii penale, audierea in calitate de inculpat a lui in prezenta
wapardtorului siu ales” iar prin ordonanta din 06.03.2012 ora
14:00 s-a dispus retinerea inculpatului MMl pentru o durati de 24 de
ore.

Ulterior, la data de 07.03.2012, in jurul orelor 10:00 s-a inregistrat la
Judecitoria Oradea cererea formulatd de Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd i Terorism - Serviciul Teritorial Oradea cu
propunere de arestare preventivd a inculpatului cauza formand
obiectul dosarului nr. 4182/271/2012 in care inculpatu a depus
in calitate de ,apdrator ales” al inculpatului imputernicirea
avocatiald nr. 0107971, purtdind de asemenea antetul ,Uniunea Nationald a
Barourilor din Romania - Baroul Bucuresti”.

Intrucét judecatorul Judecatoriei Oradea, investit cu judecarea propunerii de
arestare a constatat cd inculpatul dnu este membru al Baroului
Bucuresti ci face parte din asa numitul ,,Barou Constitutional - Structura @i
i’, prin incheierea nr. 11/07.03.2012 a Judecitoriei Oradea,
constatdndu-se ca asistenta juridicd acordatd unui invinuit sau inculpat, de o
persoand care nu a dobéndit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995,
echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia, a respins propunerea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul
Teritorial Oradea privind arestarea preventiva a inculpatului .

Prin urmare, actele indeplinite de inculpatul ﬁsivpurtarea
robei de avocat au fost de naturd sa producd o eroare comuna cu privire la
calitatea acestuia.
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a reluarea cauzei, in aceeasi zi la orele 12:00 s-a prezentat inculpatul
grol in stare de retinere, asistat de avocat din oficiu din Baroul Bihor,
a din oficiu a invocat exceptia lipsei de aparare a inculpatului in faza
[ipdwire penald, iar prin incheierea nr. 11/07.03.2012 datd in dosarul nr.
71/2012 a Judecdtoriei Oradea, constatindu-se c@ asistenta juridicad
acordatd unui invinuit sau inculpat, de o persoand care nu a dobandit calitatea de
avocat in conditiile Legii 51/1995, echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia,
instanta de fond respinge propunerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd §i Terorism - Serviciul Teritorial Oradea privind
arestarea preventiva a inculpatului

In prezenta unui apdrator din oficiu din Baroul Bihor, au fost refacute actele
procedurale lovite de nulitate absolutd, a fost pusd din nou in migcare actiunea
penald, s-a revenit cu o noud cerere de arestare preventiva a inculpatului, si intr-
un final prin incheierea nr. 12/07.03.2012 a fost admisa, fiind emis mandatul de
arestare preventiva nr. 12/07.03.2012 (filele 109-112).

Instanta de fond a mai retinut cd ulterior, cu prilejul efectudrii unei perchezitii
domiciliare, asupra inculpatului a fost gasit un contract de
asistentd juridicdi numerotat in ordine cronologicd consecutiva celei depuse la
instanta de fond de fond, respectiv contractul de asistenta juridica 0107972 pe
numele aceluiasi inculpat (fila 149-150 dosar urmdrire penald),
pe care in mod evident inculpatul intentiona s il foloseasca in
recurs unde ar fi obtinut punerea in libertate a prietenului (clientului) sau,
invocand exceptia lipsei de apdrare a inculpatului atat in faza de urmarire penala
cét si la instanta de fond de fond.

S-a mentionat de asemenea ca inculpatul avea cunostintd
despre nulitatea absoluta a actelor indeplinite in prezenta sa, deoarece cu prilejul
efectudirii ulterioare a perchezitiei domiciliare a fost gasit asupra sa o
comunicare a Baroului Bihor, cu sediul in Oradea str. G. Enescu nr. 1, adresata
Politiei Oragului Simleul Silvaniei, in care se arata ca inculpatu
nu este inscris in tabloul avocatilor, cd acesta si-a insusit in mod fraudulos
denumirea de ,,Uniunea Nationald a Barourilor din Romania” si ,,Barou”, cé
profesia de avocat poate fi exercitata numai de avocatii inscrisi in Tabloul
Baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor
din Roménia, (fostd Uniunea Avocatilor din Romania), ca in fiecare judet exista
un singur Barou, ci nu existd nici o indoiala céq exercitd fard
drept profesia de avocat. Baroul Bihor a comunicat in aceasta adresa: ,,nu existd
nici o indoiald ci este vorba despre un caz de exercitare fard drept a unei
profesii, mai precis avocatura clandesting, care a devenit un fenomen national,
impotriva cireia au fost declansate actiuni conjugate atat de catre barourile din
tard, cat si de conducerea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania. Pent:ju
stricta dvs. informare va facem cunoscut ¢ domnul—s-a inscris
pentru sustinerea examenului de admitere in profesia de avocat, sesiunea

decembrie 2008, instanta retinand din tabelul cu rezultatele examenului de
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P, a optmut urmatoarele rezultate - oral: admis; drept ci¥i
1,20; drept penal scris: - 2,60; drept procesual civil - scris: 1; drep
penal - scris : neprezentat; rezultat final: respins; (filele 189-190 dosa
penald). Prin urmare, instanta de fond a retinut ca intentia inculpatului de
intr-un Barou de avocati (unul legal de data aceasta), scoate in evidenta inca o
data faptul ca acesta in mod evident cunostea faptul ca se afla in ilegalitate,
practicand avocatura in asa zisul ,,Barou {Jjji§".

Instanta de fond a mai retinut ca in baza autorizatiei nr. 20/13.03.2012
emisd de Judecatoria Oradea s-a procedat la efectuarea unei perchezitii

domiciliare la sediul ,,Cabinetului secundar” al inculpatului
situat la domiciliul sdu din comuna

ocazie cu care au fost ridicate zeci de documente
in original care atestd fard echivoc ca inculpatul exercitd profesia de avocat,
contracte de asistentd juridicd, seturi de contracte de asistentd juridic3, seturi de
imputerniciri avocatiale, doud legitimatii emise de ,,Baroul Bucuresti”, intitulate
»card de identitate pentru avocat”, ambele avand seria 021512 X 1, avand inscris
pe verso ,sediul profesional principal: CA

[, chitantier si facturier, stampild rotunda
inscriptionata - cabinet de avocat CIF 25114876 - Baroul
Bihor”, stampila rotund3 inscriptionata ,,- cabinet de avocat CIF
@R - B:roul Bucuresti ”, sisteme informatice si suporturi optice tip CD si
DVD.

De asemenea, in baza autorizatiei de perchezitie informaticd nr. 24 din
20.03.2012 emisd de Judecatoria Oradea s-a procedat la perchezitionarea
sistemelor informatice §i a mediilor de stocare a datelor informatice ridicate cu
ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare de la inculpatul , ocazie
cu care au fot identificate 8437 fisiere tip document contindnd inscrisuri
intocmite in procese penale si civile si alte documente care au legiturd cu

»activitatea profesionald” a 1nculpatulu1—
Instanta de fond a mai retinut ca intre contractele de asistentd juridica si
imputernicirile avocatiale ridicate de la 1nculpatul“ au fost
identificate imputernicirile avocatiale nr. 098148 din 07.06.2 e numele
clientului — si nr. 098162 din 20.08.2011 pe numele clientului
ambele purtand antetul ,,Uniunii Nationale a Barourilor din Romani -
aroul Bucuresti”, in baza carora inculpatul i-a asistat pe cei doi in dosarul
penal nr. ‘G 2! Directici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata §i Terorism - Serviciul Teritorial Oradea, dosar in care
Chig Ioan Romeo si Fit Florin au fost audiati in prezenta inculpatului, cercetati
pentru comiterea infractiunilor de trafic ilicit de droguri de mare risc, dosar

solutionat prin ordonanta din 21.09.2011 prin care s-a dispus aplicarea unor
sanctiuni cu caracter administrativ fata de cei doi faptuitori. De la cei doi clienti,
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_ a incasat un ,,onorariu avocat” in suma de 2000 lei
gla1 pentru fiecare).

giinicarea nr. 543/22.03.2012 a Uniunii Nationale a Barourilor din

amAfa cu sediul in Bucuregti, Palatul de Justitie, sector 5, a rezultat ca
inCulpamIP nu este inscris in tabloul avocatilor al vreunui barou
din tard, barou component a Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia,
conform Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd cu modificarile §i completérile ulterioare, si prin urmare nu poate
exercita in mod legal profesia de avocat. Se mai arata ca imputernicirile care
poarta antetul ,,Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - Baroul Bucuresti”
§i care sunt completate cu numele lui nu prezintd caracteristicile
unui fals material c¢i a unui fals intelectual constiand in falsificarea unui
document oficial in intregul sadu;
Baroul Bucuresti are sediul in Bucuresti, str. Dr. Dumitru Raureanu nr.3, sector
5, reprezentant legal prin Decan - Avocat Ion Ilie-lordachescu §i este membru al
Uniunii Nationale a Barourilor din Romaénia cu sediul in Bucuresti, Palatul de
Justitie, care este organizata §i functioneaza in baza Legii nr. 51/1995;
Din adresa de mai sus, instanta de fond a mai retinut ca entitatea autointitulata
,»Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia - Baroul Bucuresti”, cu sediul in
apartamentul nr. 31 din str. Academiei nr. 4-6, sector 3 Bucuresti, infiintata la

initiativa persoanei ﬁzicP functioneazd nelegal, cu incélcarea
flagrantd a prevederilor Legii nr.51/1995 republicatd, iar din cercetarile
evidentelor Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, a rezultat ¢
nu este inscris in Tabloul special al avocatilor strdini al vreunui Barou

din Roménia. De asemenea Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia nu a
emis vreun Aviz conform pe numele inculpatului pentru
recunoasterea titlului profesional de avocat in conformitate cu dispozitille Legii
nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor §i calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romania si ale Legii. nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat.
Astfel instanta de fond a retinut ca profesia de avocat se exercitd numai de
avocati inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou component al
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia. Poate fi membru al baroului,
potrivit art. 12 din Legea nr. 51/1995, persoana care este cetatean romén §i are
exercitiul drepturilor civile si politice, este licentiat al unei facultati de drept sau
doctor in drept, nu se giseste in vreunul din cazurile de nedemnitate prevazute
de lege si este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea profesiei.

Organizarea avocaturii in Romdnia este reglementatd prin Legea nr.
51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat §i, potrivit acesteia,
avocatura este organizati si functioneazd in baza principiului autonomiei
profesiei. Ea prezintd urmatoarea structura organizatorica: Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia, formata din toate barourile din Romania. Baroul este
constituit din toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti.
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Legii nr. 51/1995 pentru organizarea i exercitarea profesiei de avoca
1 al acestei legi a fost modificat in sensul cd, potrivit alineatul 2 p
avocat se exercitd numai de avocati inscrisi in tabloul baroului din care
barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, denumita in
continuare U.N.B.R., iar potrivit alineatului 3, constituirea si functionarea de
barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire §i de inregistrare
ale acestora sunt nule de drept.

Astfel, fata de cele de mai sus, instanta de fond a retinut ca inculpatul

in perioada mai sus aratata in mod repetat, a exercitat acte
materiale specifice profesiei de avocat, prin acordarea de consultantd juridica,
incheierea de contracte de asistentd juridica, prezentarea in cauze aflate pe rolul
instantelor de judecatd ori parchet, in baza imputernicirilor avocatiale emise
justitiabililo .

In drept, faptele inculpatului de a exercita fard drept
activitdti specifice profesiei de avocat, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 25 (actual 26 alineat 1) din Legea nr. 51/1995
republicata, raportat la art. 281 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alineat 2 din
codul penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material este reprezentat de actele
materiale descrise mai sus, iar urmarea imediatd constatd in starea de pericol
creatd de inculpat pentru relatiiie sociale ocrotite prin incriminarea faptelor ca
infractiune, existand totodata si raport de cauzalitate.

Sub aspectul laturii subiective, atitudinea psihicd a inculpatului (D
@ a3 de fapte §i urmirile acestora imbraci forma vinovitiei in forma
intentiei directe, conform dispozitiilor art. 19 alineat | litera a Cod penal,
deoarece inculpatul a prevazut rezultatul faptelor sale si a urmarit producerea
acestuia prin savarsirea faptelor.

In ce priveste, apérdrile inculpatului (SN lin sensul ci ar fi avut
dreptul sd practice profesia de avocat, sunt nefondate, intrucit autorizarea
genericd la care se face referire a fost data de instantele de judecatd, cu ocazia
infiintarii asociatiilor mai sus mentionate in sensul de ,,infiintare barouri (...)",
nu poate echivala in nici un caz cu autorizarea dreptului de a infiinta cabinete de
avocaturd i nici cu autorizarea dreptului de a desfasura activitati specifice
profesiei de avocat.

Chiar si prin absurd, dacd s-ar accepta o concluzie contrara, ,,barourile" au

fost infiintate de numituq inainte de data intrarii in vigoare a
Legii nr. 255/2004, iar dupa aceastd data, continuarea practicdrii activitatilor
specifice profesiei de avocat in cadrul acestor ,,barouri", a devenit infractiune.
Pentru a se antama sub toate aspectele situatia cu privire la apararile
inculpatului, s-a mai retinut din actele dosarului ci la data de 02.06.2003

numitul a Tnaintat o cerere la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului inregistratd sub nr. 2405 7/2003, prin care a reclamat faptul cd nu i s-a
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dc catre statul romén dreptul la libera asociere §i cd obligatia de a fi
l Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia (structura traditional3)

ftEre, prin aceea cd ea implicd dreptul de a nu se asocia.

La data de 12.10.2004, C.E.D.O. a respins cererea acestuia ca
inadmisibild, fard cale de atac, statudnd cd@ susnumitului nu i s-au Incilcat
drepturile i libertatile garantate de C.E.D.O. sau protocoalele aditionale. Astfel,
Curtea a constatat cd ,(..) potrivit jurisprudentei sale constante, ordinele
profesiilor liberale simt institutii de drept public, reglementate de lege, §i
urmdresc scopuri de interes general. De aceea ele nu sunt supuse art. 1 1 al
C.E.D.O. (...). In speta, Curtea a relevat cd Uniunea Nationald a Barourilor din
Romaénia a fost instituitd prin Legea nr. 51/1995 si ca ea urmdreste un scop de
interes general, respectiv promovarea unei asistente juridice adecvate si,
implicit, promovarea justitiei insdsi (...), mentionand cd membrii ,,Asociatiei
Bonis Potra" pot exercita profesia de avocat, cu conditia indeplinirii exigentelor
previzute de Legea nr. 51/1995." De aceea, Curtea a conchis cd ingerinta era
"necesard intr-o societate democratica”.

De asemenea, prin Decizia nr. 6618/26.11.2004, pronuntatad de Sectia
Civila si de Proprietate Intelectuala a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in dosar
nr. 5324/2002, s-a admis recursul in anulare declarat de Procurorul General al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitie, impotriva incheierii
nr. 3 /A din data de 05.08.2002 a Judecatoriei Deva (de infiintare a Asociatia de
binefacere ,,Bonis Potra"), pe care a casat-o, respingdnd pe fond cererea de
inregistrare a persoanei juridice in registrul asociatiilor si fundatiilor ai
Judecitoriei Deva, decizia fiind irevocabild. In acelasi sens, prin Decizia nr.
6619/26.11.2004 pronuntatd de Sectia Civilad si de Proprietate Intelectuala in
dos. nr. 5325/2002, s-a admis recursul in anulare declarat de Procurorul General
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, impotriva incheierii
din data de 23.08.2002 a Judecitoriei Alba Iulia (de infiintare a Asociatiei
~Figaro Potra"), pe care o casat-o, respingand pe fond cererea de inregistrare a
persoanei juridice, decizia fiind irevocabild. Ambele decizii au fost pronuntate
cu participarea numitului D 2 dezbateri si au ca motivare de baza si
evidentd, incilcarea esentiald de céatre cele doua instante de fond a prevederilor
0.G. nr. 26/2000 si a celor ale Legii nr. 51/1995 cu privire la organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, iar prin pronuntarea celor doud decizii
mentionate mai sus, au fost desﬁintate implicit si aga-zisele ,,barouri" infiintate
de Bota Pompiliu, in care este ,,inscris” si inculpatul

Foarte important de mentionat a fost §i faptul c@ prin mchelen de scdm;a
din data de 21.10.2003, in ambele dosare sus amintite, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a suspendat punerea in executare a celor doua hotarari judecdtoresti prin
care au fost Infiintate cele doud asociatii mai sus amintite, insd acest fapt nu 1-a
impiedicat pe numitul si infiinteze si o filiala a Asociatiei
~Figaro Potra", inregistratd la Judecétoria Tg.-Jiu, dupa care, sa treacd la
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infiintarea/desfiintarea de ,.barouri", ,.cabinete de avocatura", dupa fburiud
plac. w&

Soarta filialei de mai sus, a fost de asemenea transatd, in sensul
ei prin Sentinta civild nr. 51/20.12.2004 a Judecitoriei Targu-Jiu pronuntati in
dos. nr. <R, rimasi definitiva si irevocabila.

De mentionat ca doar la nivelul anului 2004, Curtea Constitutionald, prin
Deciziile nr.233, 234, 321, a respins toate exceptiile de neconstitutionalitate
invocate de numitul , privind prevederile art. 48 si 57 din Legea
nr. 51/1995, care reglementeazi, in esentd, modul de constituire si functionare a
barourilor din Roménia si a Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia,
precum si interdictia de constituire de barouri de avocati in afara U.N.B.R.

In mod paradoxal, inculpatul a mai invocat si faptul cd
barourile traditionale nu sunt legal infiintate, intrucat in realitate ar fi fost
desfiintate prin Legea nr. 3/1948 si astfel singurele barouri care au acte legale de

constituire sunt cele infiintate dem
Aceastd aparare (sustinere) a inculpatului a fost apreciatd Tn mod vadit

nefondatd, din mai multe considerente:

Din insasi denumirea acestei legi (Legea nr. 3/1948) a rezultat ci actul
normativ nu a desfiintat, ci doar a schimbat denumirea asociatiilor profesionale
ale avocatilor, fiind intitulatd ,Legea nr. 3/1948 pentru desfiintarea Barourilor si
infiintarea Colegiilor de Avocati din Roménia". Din continutul acestui text de
lege reiese cd asociatiile denumite ,,colegii" sunt succesoarele in drepturi ale
fostelor ,,barouri", de la care au preluat toate atributele personalitatii juridice,
fiind prevazut in art. 2 ¢ : ,,in locul Barourilor se infiinteaza Colegii pe judete,
cu sediul in capitala judetului, iar in locul Uniunii Barourilor, Uniunea
Colegiilor de avocati (...) aceste Colegii, precum si Uniunea Colegiilor sunt
persoane juridice de drept public."

Mai departe, acest act normativ a fost continuat prin Decretul nr. 39/1950,
care prevedea unele mésuri pana la reorganizarea avocaturii in Romania, dar
care dispunea, in art. 2, cd ,,Numai membrii Colegiilor de avocati pot exercita
profesia de avocat.", fiind prevazute in art. 58 si sanctiuni penale pentru
incalcarea acestor dispozitii.

Prin Decretul nr. 281/1954, intrat in vigoare la 21.07.1954, se dispunea, in
art. 1, ca : ,In afard de cazurile previazute de lege, numai avocatii au dreptul de a
da asistenta juridicd; ei presteaza in exercitarea profesiunii lor un serviciu de
interes obstesc", iar art. 5 prevedea ca: ,Colegiile de avocati sunt organizatii
obstesti, cu personalitate juridica, constituite pe regiuni, al ciror sediu se afl in
localitatile regedintd ale tribunalelor regionale.", Ministrul Justitiei exercitand
conducerea generala asupra avocaturii in Republica Populard Romana.

Prin Decretul-lege nr. 90/28.02.1990 privind unele misuri pentru
organizarea §i exercitarea avocaturii in Roménia s-a revenit la denumirile
anterioare ale formelor de organizare a profesiei de avocat, respectiv ,barou" in
loc de ,,colegiu" si ,Uniunea Avocatilor din Romania" i

in locul ,,Consiliului
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- Acest act normativ a fost urmat in timp de Legea nr. 51/1995 si Legea nr.
255/2004, aflate in vigoare in prezent.

Din toatd succesiunea in timp a actelor normative enumerate mai sus a
rezultat cd formele de organizare ale profesiei de avocat, fie cd s-au numit
wbarouri" sau ,,colegii", nu au fost desfiintate niciodatd in Romania, cd acestea
au avut in principal aceleasi atributii, cd activitatea de avocaturd nu a fost
desfiintatd niciodatd in Romania, iar organizarea si exercitarea profesiei de
avocat in aceasta tard a avut un caracter de continuitate.

Asa fiind, apararea inculpatului, in sensul cd asa-zisele ,barouri",
infiintate de acesta, sunt singurele constituite in mod legal §i, pe cale de
consecinta, a avut si are dreptul de a exercita profesia de avocat, a fost apreciata
in mod evident nefondata.

De asemenea s-a mai retinut ¢ prin copierea intentionatd a denumirilor de
,Barou" si ,,Uniunea Nationald a Barourilor din Romania", atdt numitul (il
cdt si membrii acestor structuri paralele infiintate de acesta (deci si
inculpatul au incercat eludarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995,
asa cum a fost modificatd §i completata prin Legea nr. 255/2004.

In apdririle sale, inculpatul au evitat sd aminteasca desfiintarea definitiva
si irevocabild a tuturor asociatiilor infiintate de numitul ﬂimci din
anul 2004, iar prin efectul acelorasi hotaréri judecatoresti, conform Principiului
quod nullum est, nullus producit effectum, asa zisele ,,barouri" si-au incetat de
drept existenta la nivelul anului 2004.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicate instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale prevazute de art. 72 Cod penal, respectiv dispozitiile
pértii generale a Codului penal, limitele de pedeapsa fixate in partea speciala (de
la o lund la 1 an inchisoare sau amendd), gradul de pericol social ridicat al
faptelor sdvarsite de inculpat, persoana inculpatului si de imprejurarile care
atenueazi sau agraveaza gradul de pericol social al faptelor.

S-a retinut astfel ¢ inculpatul nu are antecedente penale, dar i faptul ca a
ignorat in mod vadit §i repetat dispozitiile legii ce reglementeazd profesia de
avocat, iar prin faptele savarsite, a tulburat desfasurarea normald a profesiei de
avocat, si in acelasi timp a pus in pericol relatiile sociale referitoare la regimul
legal de exercitare a acestei profesii.

De asemenea s-a mai retinut cd inculpatul a avut o atitudine relativ
sincerd, recunoscand in materialitatea lor toate faptele comise in legatura cu
aceastd prim infractiune - exercitarea fara drept a profesiei de avocat.

Asadar, in baza art. 26 din Legea nr. 51/1995 republicatd, raportat la art.
281 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alineat 2 din Codul penal, s-a dispus

condamnarea inculpatului F la pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare, pentru sdvarsirea iniractiunii de exercitare fara drept a unei profesii.
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In continuare, instanta de fond a retinut ca potrivit art. 60 alineat «
Legea 51/1995, folosirea fara drept a denumirilor .Barou", ,,Uniunea Najjonal
a Barourilor din Romania", ,,U.N.B.R." ori ,,Uniunea Avocatilor din Ro 1
sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat de ca
orice persoani fizic sau persoand juridicd, indiferent de obiectul activitatii
desfasurate de aceasta, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decét cele prevdzute de prezenta lege
constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Din faptele retinute in detaliu mai sus de catre instanta de fond, a reiesit
fara nici un dubiu imprejurarea ca inculpatul cu ocazia
exercitarii fara drept a profesiei de avocat, a folosit insemnele de mai sus aratate,
si a purtat roba de avocat, toate acestea fara nici un drept, provocand astfel o
eroare comuna in randul organelor judiciare si provocand o perturbare a bunel
desfasurari a actului de justitie (astfel cum instanta de fond a aratat mai sus).

Astfel, in drept, faptele inculpatului care in reprezentarea
,wclientilor sai” si a folosit
imputerniciri avocationale pe care erau evidentiate denumirile ,,Barou",
»Uniunea Nationald a Barourilor din Romania", ,,U.N.B.R”, a purtat roba de
avocat cu ocazia reprezentarii acestora si a folosit stampile similare avocatilor
legal recunoscuti, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosirea
fara drept a denumirilor ,Barou", ,Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania", ,,U.N.B.R." ori ,,Uniunea Avocatilor din Romaénia" sau a denumirilor
specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat de citre orice persoana
fizici sau persoand juridic, indiferent de obiectul activitatii desfasurate de
aceasta, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de
avocat in alte conditii decat cele prevazute de lege, in forma continuata,
previzuti de art. 60 alineat 6 din Legea 51/1995 cu aplicarea art. 41 alineat 2 din
Codul penal, text legal in baza caruia instanta de fond a dispus condamnarea

inculpatului* la o pedeapsa de 8 luni inchisoare.
In baza art. 33 litera a si art. 34 litera b din Codul penal, instanta de fond a

dispus contopirea celor doua pedepse mai sus stabilite si a aplicat inculpatului
pedeapsa inchisorii cea mai grea de 8 luni, pe care a sporit-o cu 4 luni, urmand
ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 1 an inchisoare.

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie, aplicarea acesteia inculpatului
trebuie realizat att in baza art. 71 alineat 2 si 3 Cod penal si art. 64 Cod penal,
cat si prin prisma Conventiei E.D.O., a Protocoalelor aditionale si a
jurisprudentei C.E.D.O., care, in conformitate cu art. 11 alineat 2 si art. 20 din
Constitutia Romaniei, fac parte din dreptul intern ca urmare a ratificarii acestei
Conventii de catre Romania, prin Legea nr. 30/1994.

Astfel, restrangerea exercitiului drepturilor si libertétilor poate fi dispusa
numai daci este necesard, iar o atare masurd trebuie sa fie proportionald cu
situatia care a determinat-o. In consecintd, o aplicare automata, in temeiul legii,
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#fre judecdtorului national in vederea analizdrii temeiurilor care ar

migka luarea acestei masuri, incalca atat principiul proportionalitatii, cat 51
n¥=3"din Protocolul aditional nr. 1, aga cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decizia nr. 74/2007, pronuntat in interesul legii.

Asadar, conform art. 71 alineat 3 Cod penal, instanta de fond a retinut ca
urmarea socialmente periculoasd care s-a produs prin sdvérsirea celor doud
infractiuni, duc la concluzia existentei unei nedemnitati ce atrage necesitatea
interzicerii exercitdrii drepturilor de natura electorald prevazute de art. 64 litera
a teza a Il-a si litera b Cod penal, respectiv:dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice si dreptul de a ocupa o functie implicénd
exercitiul autoritatii de stat, motiv pentru care i s-a interzis inculpatului
exercitarea acestor drepturi pe durata executarii pedepsei principale.

In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei principale aplicate,
instanta de fond a retinut, potrivit art. 81 si 2 Cod penal, ca sunt indeplinite in
prezenta cauza conditiile de aplicare a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, intrucat pedeapsa aplicatd inculpatului este de 1 an inchisoare iar din
fisa de cazier a rezultat cd acesta nu are antecedente penale. De asemenea,
raportat la persoana inculpatului, prevederile art. 52 Cod penal privitoare la
functiile pedepsei, respectiv aceea de constrangere si de reeducare, instanta de
fond a apreciat cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva
a acesteia in regim de detentie.

Drept urmare, fatd de motivele expuse, in baza art. 81 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei principale pe durata unui termen de
incercare de 3 ani, stabilit conform art. 82 Cod penal.

Prin recursul formulat in termen legal, Sindicatul Independent al
Juristilor din Romaénia, a solicitat admiterea ambelor recursuri, casarea §i
modificarea sentintei recurate in sensul de a se dispune achitarea inculpatului
conform articolului 11 punctul 2 litera a raportat la articolul 10 litera d din
Codul de procedura penala.

in motivare a aritat ca inculpatul este nevinovat intrucat acesta a avut
incredere ca isi exercitd aceastd profesie in mod legal, iar un coleg de a lor
aflandu-se in aceeasi situatie a fost condamnat la fond iar in calea de atac a fost
achitat chiar de catre Curtea de Apel Oradea.

A aritat faptul ci printre solutiile de practica se afla si cea in carc @iy

primit solutie de neincepere a urmdririi penale in baza art. 10 litera
Cod procedurd penald, existd autoritate de lucru judecat — hotdrarea de
condamnare a lui P fiind ignoratd de cétre magistrati ca fiind o
eroare judiciari — fiind judecat acesta in alte 94 de dosare.

Cu privire la acuzatia de folosire fard drept a denumirilor ,Barou™ si
,Uniunea National a Barourilor din Romania” a aratat faptul cd imputernicirile
folosite de citre inculpat nu au fost confectionate de catre acesta, ci au fost
primite la Baroul Bucuresti.
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S-a mai aratat faptul ca inculpatul a avut incredere in hotérérea ir
prin care s-a infiintat Baroul din care face parte §i crede in practica j
respectiv in practica Curtii de Apel Oradea prin care un coleg din acelasi
a fost achitat. _

Inculpatul recurent SN soliciti instantei admiterea celor
doud recursuri, casarea sentintei recurate, achitarea sa §i restituirea bunurilor
care i-au fost luate de catre DIICOT.

Arata ca este avocat §i profeseaza in aceastd calitate, precum si pliteste
asigurare Statului maghiar din 4 in 4 luni.

S-a aratat faptul ca, cu ocazia perchezitiei efectuate la domiciliul sau, fiind
avocat comunitar §i cetdtean maghiar trebuia anuntat si Baroul din Ungaria. A
mai ardtat faptul cd a doua zi dupa perchezitie Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i Terorism i-a restituit stampila §i
actele de la Baroul din Ungaria.

A aratat faptul cad invocd cauza lui Béarsan si cd acesta desi nu are
imunitate, actele sale emise de cdtre un alt stat care este in Schengen trebuia
anuntat Baroul din Ungaria, lucru care nu s-a facut. Apoi, s-a facut doar
perchezitie domiciliard, pentru perchezitia informaticd neexistand autorizatie.

Examinind sentinta atacati prin prisma motivelor de recurs
invocate, cit si din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 385/6 si art. 385/14 Cod
procedurd penald, sub aspectul tuturor motivelor de casare prevazute de art.
385/9 Cod procedurd penald rap. la art. 385/15 Cod procedurd penald, curtea
constatd cd aceasta este netemeinica doar in ceea ce priveste individualizarea
judiciard a pedepsei aplicate, motiv pentru care recursul declarat de cétre
inculpat va fi admis ca atare, potrivit dispozitivului prezentei.

Intrucdt codul de procedurd penald nu acorda calitate procesuald activa
unui sindicat sau asociatii profesionale sau neprofesionale pentru formularea
unei cdi de atac separate, distincte in afara persoanelor previzute la art.362 rap.
la art.385/2 c.pr.penald, va respinge ca inadmisibil recursul Sindicatul
Independent al Jurigtilor din Romania.

Fara a relua in detaliu starea de fapt care a fost corect retinutd de cétre
prima instantd, se constatd ca inculpatul J ISP, desi nu era inscris in
Tabloul avocatilor al vreunui Barou din tard, infiintat conform Legii nr.
51/1995, a asigurat asistenta si reprezentarea juridicd a inculpatului P

in fata organului de urmdrire penald prin depunerea imputernicirii
avocatiale nr. 0107969 din 06.03.2012 si la Judecitoria Oradea in dosarul nr.
4182/271/2012 prin depunerea imputernicirii avocatiale nr. 0107971 din
07.03.2012 exercitand astfel fara drept profesia de avocat.

Astfel, la data de 07.03.2012, in jurul orelor 10:00 s-a inregistrat la
Judecdtoria Oradea cererea formulatd de Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd §i Terorism - Serviciul Teritorial Oradea cu

propunere de arestare preventivd_a inculpatului cauza formand
obiectul dosarului nr.h in care inculpatul a depus
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g de ,apdrdtor ales” al inculpatului —?mputemicirca
nr. 0107971, purtdnd de asemenea antetul ,Uniunea Nationald a
r din Romania - Baroul Bucuresti”, insa instanta constatdnd ca
ta juridicd acordatd unui invinuit sau inculpat, de o persoana care nu a
dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, echivaleazi cu lipsa
de apdrare a acestuia, a respins propunerea de arestare preventivd a inculpatului

Ulterior, in prezenta unui apardtor din oficiu din Baroul Bihor, au fost
refdcute actele procedurale lovite de nulitate absoluta, a fost pusd din nou in
migcare actiunea penald, s-a revenit cu o noud cerere de arestare preventiva a
inculpatului, si intr-un final prin incheierea nr. 12/07.03.2012 a fost admisa,
fiind emis mandatul de arestare preventiva nr. 12/07.03.2012 (filele 109-112).

In aceleasi conditii, s-a mai retinut ca inculpatul Magyar Sandor a asigurat
asistentd si reprezentare juridica faptuitorilor (i D si*

cercetati pentru sdvarsirea infractiunii de trafic ilicit de droguri de mare risc, in
fata organului de urmdrire penald in dosarul nr. 17/D/P/2009 prin depunerea
imputernicirilor avocatiale nr. 098162 din 20.08.2011 si nr. 098148 din

07.06.2011, exercitand astfel farad drept profesia de avocat .
De asemenea, inculpatul *a folosit fard drept denumirile

,Uniunea Nationald a Barourilor din Romania” si ,,Baroul Bucuresti”, cu prilejul
depunerii imputernicirilor avocatiale mai sus aratate i a purtat roba de avocat in
alte conditii decat cele prevazute de Legea nr. 51/1995.

Se constatd cd, desi entitatea juridicd infiintatd printr-o hotarare
judecitoreasci si din care inculpatul face parte nu a fost declarata in afara legii,
aceasta prin membri sdi nu pot exercita activitati specifice profesiei de avocat
care este reglementatd de legea nr.51/1995 si care la art.1 alin.2 prevede ca
profesia de avocat se exercitd numai de avocatii inscrigi in tabloul baroului din
care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
denumitd in continuare U.N.B.R si ca constituirea §i functionarea de barouri in
afara U.N.B.R. sunt interzise-alin.3.

Se retine ca anterior aparitiei legii nr.255/2004 care a modificat
art.1 din legea nr.51/1995, a fost infiintat Baroul Constitutional Romén in baza
unor dispozitii legale referitoare la infiintarea unor asociatii si a lipsei unei
dispozitii exprese care si interzica infiintarea altor barouri in afara UN.B.R., iar
prin incheieri judecétoresti s-a dispus inscrierea unor asociatii avand ca scop
infiintarea unor barouri, denumirea de Uniunea Avocatilor din Roménia §i
Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia fiind inregistrate la OSIM pe
numele lu

Tocmai pentru a pune capdt acestei anomalii care presupunea existenta
paraleld a 2 organisme cu atributii identice, legiuitorul a intervenit prin legea
nr.255/2004 si a prevazut cd incepand cu data de 26.06.2004, persoanele
fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative sau care au
fost infiintate in baza unor hotdrdri judecatoresti sa desfagoare activitdti de
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inceteazd de drept activitatea si, de asemenea cu aceeasi datd, inceteaza Y7
efectele oricarui act normativ, administrativ sau jurisdictional (prin T
inclusiv hotérari judecdtoresti), prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitdti de consultantd, reprezentare si asistentd juridicd in mod contrar
dispozitiilor din Legea nr. 51/1995-art.82.

Totodata, prin aceeasi lege au fost sanctionate persoanele ce se afld in
aceastd situatie §i continud sa desfagoare activitati specifice profesiei de avocat,
dupd data intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2004, cu mentiunea ci continuarea
unor asemenea activitati constituie infractiune §i se pedepseste potrivit legii
penale.

Urmare a ultimelor modificari legislative intervenite si a practicii judiciare
neunitare, Inalta Curte de Casatie si de Justitie prin decizia nr.27/2007 a stabilit
ca asistenta juridicd acordata in procesul penal unui inculpat sau invinuit de o
persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr.51/1995,
modificata si completata prin Legea nr.255/2004, echivaleazi cu lipsa de aparare
a acestuia.

Chiar §i CEDO in 2004 s-a pronuntat in acelasi sens in cauza @i} contra
Roméniei statuand cd membrii Asociatiei Bonis Potra pot exercita profesia de
avocat, cu conditia s3 indeplineascd §i sd se supund exigentelor si conditiilor
prevazute de legea nr.51/1995 si ca crearea de barouri constituie o asociatie cu
scop ilicit.

Asadar, odata cu modificarea legislativa intervenitd in domeniul profesiei
de avocat niciun membru al Baroul Constitutional Roman nu mai putea
desfasura in mod legal activitdti specifice profesiei de avocat, fiind fard
relevantd ca entitatile juridice infiintate de cétre numitu~nu au fost
desfiintate efectiv. De altfel, Legea nr. 51/1995 a fost supusi controlului de
constitutionalitate din partea Curtii Constitutionale care prin deciziile nr.233,
nr.234 si nr.321 din 2004 a respins toate exceptiile formulate.

Nu se poate sustine ca barourile clasice de avocatura ar fi fost desfiintate
prin legea nr.3/1948 care a infiintat Colegii de avocaturd in Romania prin
desfiintarea barourilor, denumire care a fost pastratd prin decretele nr.39/1950 si
nr.281/1954, revenindu-se in final la denumirea de barou §i Uniunea Avocatilor
din Romania prin decretul lege nr.90/1990, dupa care a aparut actuala lege in
materie-legea nr.51/1995.

Nu este de competenta instantei de judecatd de a se pronunta asupra
calitatii inculpatului de avocat maghiar inscris in baroul din Ungaria, ca urmare
a dublei cetdtenii a acestuia gi a calitdtii de cetdtean comunitar in absenta unei
sesizari legale in acest sens, care cel mai probabil s-a realizat prin recunoasterea
profesiei liberale avute in Roménia, insd instanta constatd c3 acesta si-a
desfasurat activitatea in prezenta cauzd in baza unor imputerniciri avocatiale
date potrivit legii roméne, urménd sa fie avuta in vedere doar aceasti situatie.
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: Igptan;a concluzioneaza cd inculpatul nu are nicio scuzi in faptul ci a
estatdhictivitati specifice profesiei de avocat intrucat a cunoscut cu siguranti
erile legale de mai sus §i jurisprudenta in materie sau trebuia si le
cunoascd §i totusi a acceptat si isi continue activitatea intr-un domeniu care
presupune strict punerea in aplicare a legilor la situatii particulare prin
formularea de actiuni, plangeri, cdi de atac, concluzii, oferirea de consultatii
juridice, asistare sau reprezentare, etc.

Nu se poate afirma ca perchezitiile domiciliare si informatice nu au fost
efectuate cu respectarea normelor legale intrucét autorizatiile au fost emise de
catre un magistrat de la Judecdtoria Oradéa potrivit normelor de competenta de
drept comun, inculpatul neavand calitatea oficiald de avocat pentru a atrage
competenta curtii de apel.

Faptul ca jurisprudenta in domeniu este controversata, in sensul ca pentru
acte materiale identice sau similare comise de catre acelasi inculpat in perioade
diferite de timp s-au dat solutii de scoatere de sub urmarire penale, confirmate in
instantd sau de achitare pentru alti membri ai Baroului Constitutional Roman, nu
poate duce la concluzia cd legea nationald nu este predictibild §i previzibild
intrucit normele legale enumerate mai sus sunt clare $i nu suporta interpretari
echivoce, urmand ca dupa sesizare, Inalta Curte de Casatie si de Justitie sd dea o
decizie obligatorie in acest sens, in cadrul procedurii recursului in interesul legii.

Se poate lesne constata ci solutia opusd porneste de la faptul cd Baroul
Constitutional Roméan nu a fost desfiintat §i astfel s-a apreciat ca activitatea
exercitatd de citre membri acestuia este una justificatd. In realitate se apreciazi
cd nu este permis ca membri acestuia s invoce astfel de cauze in justificarea
activitatii prestate atat timp cit este de o notorietate cd entitatea juridica a céror
membri sunt a fost scoasd faptic in afara legii, demersul juridic rdméanand sa
constituie doar o formalitate in realizarea acestuia.

In fine, instanta apreciazi ci actele materiale ale infractiunii de exercitare
a activitatii de asistentd juridica specifica profesiei de avocat, fara drept, din
prezenta cauza au o individualitate proprie fata de cele care au dus la darea altor
solutii judiciare i se subsumeaza unei singure infractiuni care indicd obiceiul
sau indeletnicirea inculpatului din prezenta cauza.

Totusi, vdzand criteriile prev. de art.72, art.18/1 alin.2 c.penal, lipsa de
antecedente penale ale inculpatului, faptul ca actele efectuate de catre acesta au
fost reficute de citre un avocat numit potrivit legii nr.51/1995, precum si ca
jurisprudenta nu este unitard in aceastd materie, instanta se va orienta spre
aplicarea unor pedepse cu amenda penala intr-un cuantum echitabil.

Drept urmare, va descontopi pedeapsa rezultantd de 1 an inchisoare in
pedepse componente, pe care le repune in individualitatea lor, respectiv : 6 luni
inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 26 al.l din
Legea nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si
8 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 60 al. 6 din L51/1995
modif., cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.
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inchisorii de 6 luni inchisoare aplicatd pentru sivérsirea infractiunii prev
art. 26 al.1 din Legea nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cod penal.

in art. 26 al.1 din Legea nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cod penal si il va condamna
pe inculpatul J GGG 2 o pcdeapsa de 1500 lei amenda penala.

Va inldtura dispozitiile de condamnare ale inculpatului la pedeapsa
inchisorii de 8 luni inchisoare aplicatad pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 60 al. 6 din L51/1995 modif., cu aplic. art.-41 alin. 2 Cod penal.

In baza art. 60 al. 6 din L51/1995 modif, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal, va condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 1500 lei amenda
penald, fiind dovedite fard putere de tigadd cd inculpatul “ a
folosit fard drept denumirile ,,Uniunea Nationald a Barourilor din Romamia™ si
»Baroul Bucuresti”, cu prilejul depunerii imputernicirilor avocatiale mai sus
ardtate §i a purtat roba de avocat in alte conditii decat cele previazute de Legea
nr. 51/1995.

In baza art. 33 lit. a si art. 34 al. 1 lit. ¢ din codul penal, va contopi
pedepsele de mai sus si va aplica pedeapsa cea mai grea, de 1.500 lei amenda
penald, avand de achitat in final 1500 lei amenda penala.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor articolului 63/1 din
Codul penal.

Va mentine restul dispozitiunilor sentintei recurate.

In baza art.192 alin.2 c.pr. penala va obliga Sindicatul Independent al
Juristilor din Romania la plata sumei de 100 lei reprezentdnd cheltuieli de
judecatd, restul cheltuielilor judiciare rdménand in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre Sindicatul Independent
al Jurigtilor din Romania.

[n baza articolul 385/15 pct. 2 lit. d din Codul de procedura penala,

ADMITE recursul penal declarat de inculpatul recurentw
impotriva sentintei penale nr.621 din 29 aprilie 2013 pronuntata de Judecatoria
Oradea, pe care o caseaza si o modificd in sensul ca :

inléturﬁ prevederile articolului 33 litera a §i 34 al.l litera b din Cod penal,
art. 71 alin. 2 Cod penal, art.64 alin.1 lit.a teza a II si lit.b c.penal, art. 81 Cod
penal, art. 71 alin. 5 Cod penal si art. 359 Cod procedura penala.

Descontopeste pedeapsa rezultantd de 1 an inchisoare in pedepse
componente, pe care le repune in individualitatea lor, respectiv : 6 luni
inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 al.l din
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Ar. 51/1995 rap. la art. 281 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si

4eR 481 inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 60 al. 6 din L51/1995
modif., cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

Inldturd dispozitiile de condamnare ale inculpatului la pedeapsa inchisorii

de 6 luni inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 26

al.1 din Legea nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cod penal.

In baza art.334 c.penal schimba incadrarea juridic din art. 26 al.l din
Legea nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal,
in art. 26 al.1 din Legea nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cod penal si 1l condamna pe
inculpatul fiul lui g rs- 1o 11.11.1967
in Suplacu de Barcau, jud. Bihor, CNP 1671111052860, cetatenie roména, studii

superioare, stagiul militar satisfacut, avocat, necz‘isétoriti fard coiii, domiciliat in
fard antecedente penale, la o pedeapsa de :

- 1500 lei amenda penala.

Inldtura dispozitiile de condamnare ale inculpatului la pedeapsa inchisorii
de 8 luni inchisoare aplicati pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 60 al.
6 din L51/1995 modif., cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

In baza art. 60 al. 6 din L51/1995 modif, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal, condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de :

- 1500 lei amenda penala.

In baza art. 33 lit. a si art. 34 al. 1 lit. ¢ din codul penal, contopeste
pedepsele de mai sus §i aplicd pedeapsa cea mai grea, de 1.500 lei amenda
penald, avand de achitat in final :

- 1500 lei amendd penald.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor articolului 63/1 din Codul
penal.

Mentine restul dispozitiunilor sentintei recurate.

in baza art.192 alin.2 c.pr.penald obligd Sindicatul Independent al
Juristilor din Roménia la plata sumei de 100 lei reprezenténd cheltuieli de
judecati, restul cheltuielilor judiciare rimanénd in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica de azi, 17 ianuarie 2014.

Presedinte, Judecator, J udecitori
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